комысленныхъ розумовань противъ религи. | 


Нделя Секондо Франко соч. А. Оаноцкїй. 


ГЛАВА ХХІ. 
О св. причастію. 


(Продолж.) 


2. Иныи снову закидаютъ: частое примащанье зменьшае честь 
приналежну св. Сакраменту черезз тевну поуфалдсть зг-дтты тохо- 
)ячую. Коли діяволъ не може якогось пляну насильно перепровадити, 
огды уживае звычайно злобной хитросты. Такъ и въ данбмъ тутъ. 
азё. Не може людей бтотрашити бтъ св. Евхаристіп безбожностію, 
такъ пробуе здфлати тое ибдъ маскою большой побожности. Уважайте 
на милӧсть Бога на сей ибдетупъ его. Надто велика поуфалбсть межи 
дьми выроджуе ся истинно съ часомъ въ меньше почитанье, въ лег- 
коваженье, но то походить бтты, що поуфале приставанье съ якою ни- 
удь особою бткрывае намъ поволи ей слабости и уломности, а понеже 
ки людьми нема никого, ктобы не бувъ уломный и недосконалый, 
ото муситъ ся конечно внутренна почесть къ нему съ часомъ умень- 
щити, цёна его въ очахъ нашихъ малёти. Но само собою розуме ся, 
цо то николи не можна сказати ани нав®ть подумати о Іпсусё Хри- 
тё, который въ кождбмъ взгляд безконечно совершенный есть. Тутъ 
навёть цфлкомъ противно двеся. Съ чимъ бӧльшимъ (зауфаньемъ) до- 
рьемъ приступаемъ до Христа, тымъ лучше ибзнаемъ Его, а чимъ 
_ббльше Его пӧзнаемъ, тымъ ббльше любви и почитаня чувствуемъ къ 
Нему. Нав%ть въ житю земнбмъ поббльшае поуФне товариство съ 
людьми святобливыми высоке мнёнье о нихъ, а не уменьшае, бо дт- 
крываемъ въ нихъ чимъ .разъ то нови свфтжи стороны, а зъ-ӧтты 
смфло заключити можемъ, якъ ненонятно велику и святу честь выкли- 
“кати повинно товариство съ царемъ вовхъ царей, съ Богомъ воБхъ 
еотнотъ и досконалостей, А навёть душевна. богобоязливботь тутъ 


крови христовои ? Есть то найбдльша чистота, серця, найвысша любовь, 
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найбӧльша правдива побожнӧсть, — такъ якъ головна почесть при 
принятію князя въ якойсь палат$ въ тбмъ залежитъ, абы онъ найшовъ 
палату якъ найбогатше и найблестательнъйше уряджону и пріукраше- 
ну. Но ктожь зъумће лучше мати нъ св. причастію тое почитанве лю- 
бви и побожности: якъ не той, кто бтъ давна привыкв тій чувства 
любви и побожности въ соб$ пламенно-горячо взбуджати. Дивно То, 
коли той, кто такъ р$дко до св. причастія приступае, потрафитъ хоть 
на хвилю занятися Господомъ Богомъ, — наколи противно той, кто 
часто св. причаотіе пріймае; о много лучше розумће, якъ оное прій- 
мати и яку честь Богу бтдавати мае. Ляикъ, котрый николи не бувъ 
на двор цфсарскомъ, не знае, якъ и куда тамъ. повернутися, якіи це- 
ремоніи заховати, стане тамъ длятого тревожный и непорадный, якъ 
то кажутъ, якъ Физикъ, — но двораки, котри часто тамъ буваютъ, 
знаютъ дуже добре, якъ тамъ заховатися маютъ. И истиняо видимо, 
що святоблив!и люди, котрӣ часто до св. причастія приступаютъ, и 
власно суть, котрй оное найбдльше почитаютъ, котрй Богомъ охочо 
занимаются, котрй Го не тблько самй горячо любятъ, но и другихъ 
до того наклоняютъ, якъ то описъ житя ихъ найяснфише посв$дчае. 
Зъ корЗня отже Фалшиве есть мн$нье, що часте причащенье честь св. 
Сакраменту уменьшае, — противно — истинно ю поббльшае. 

З. Въ конецъ, если всё тін причины не выстарчаютъ, щобы в®р- 
ныхъ бтъ св. престола ӧтстручити, хапаеся неинтели/ентная интели- 
Генція знаемого сорта великого ар/ументу ругательства и смёху, щобы 
еще бӧльшій блескъ надати своему льоичному нонсенсови. Ой гвалтљ! 
рипитъ не оденъ зъ тыхъ паничбвъ, есле кто товерне ӧтъ св. прича 
стіл, то не можна се нимз ввтримати, такій дно дивачный и лри- 
масный! Надъ сею трудностію будемъ мали еще досыть часу, якъ 
Богъ дозволитъ, застановитися близше. Тутъ тблько скажу, що если 
и найде ся оденъ або другій такій, що то съ святыми р$чами надъу- 
житя робитъ, ихъ злоупотребляе, — но кто картае тыхъ, котрй бтъ 
св: причастія сторонятъ, черезъ тое еще не допускае того, щобы кто 
безъ належитого приготованя’ до св. причастія приходивъ. То розумће 
ся’ само черезъ себе. Если отже кто и есть такій, що св. Сакраментъ 
тӧлько для хвальбы, для поверхности пріймае, такому певно я гимну 
похвального сп®вати не буду. Все таки прошу ласкавого читателя, 
повотриматися въ такъ деликатнӧмъ предмете съ своимъ судомъ, а ли“ 
шити го совфоти таковыхъ душечокъ и тымъ, котрй ихъ совћстію 
управляютъ. Таемниц людского серця суть непроникливін, & Богу, 
котрый Самъ проникае серця и утробы, принадлежитъ судъ надъ тым. 
Тьмъ потребнёйша есть така осторожнӧсть родичамъ, учителямъ и на- 
ставникамъ дотычно дфтей и пов$реной имъ молодежи. Въ якіи' бы они 
блуды тамъ и впадали, николи не треба имъ за зле брати часте при“ 
чащанье, бо при памяти и добрбмъ ибзнаню того, що и въ будучности 
могутъ часто зблудити и упасти, могутъ они отатиоя трусливыми и нё 
осмЕлятся до св. причаст!я больше приступати. А ктожь не пбзнасть, 
якъ велику шкоду и тяжку кривду причинилибы они черезъ тое вла- 
сной душ своей? Въ конецъ, закимъ закончу розправу мою надъ за: 
головкомъ тымъ, не могу встриматись ӧтъ выявленя мысли, непокоя-’ 
чой мое’ серце, що до’ недбальства гдеякихъ люденятъ, сягаючого ажь’ 


о, причащеня. Масло; що не зъ покоры они е за- 
лишаютъ, бо правдива покора власне допровадила бы ихъ до того, 
обы по всей можливости добре приготовилися и потбмъ выразный 
риказъ Христовый услухали; не есть то такожь почитанье зъ ихъ 
стороны, бо найвысше почитанье залежитъ въ тбмъ, щобы не легко- 
ажити то, що Христосъ намъ подае и до чого насъ церковь взывае. 
адна то зъ тыхъ причинъ, поверховно ними наведеныхъ, но правди- 
ва причина ихъ есть: тайна неохота, скрытый несмакъ до св. Сакра- 
менту. Чаот%йше приниманье св. Сакраменту вымагае, щобы душа бтъ 
“воякихъ грёхбвъ була чиста, вымагае строгого постановленя ббльше 
до грёховъ не вертати, но коли они свой брудъ грёховный любятъ, 
такъ залишаютъ длятого принятье Сакраменту правдивой любви, зне- 
‘охочуютея нимъ. Часте приниманье св. Оакраменту не згаджаеся ани 
на хвилю съ тяжкими грхами, но они не хочутъ збрвати узы злыхъ 
привычокъ и склонностей до грёху, длятого занедбуюгъ приступати до 
св. трапезы. Небесный хл%бъ вымагае ӧтъ того, кто го частвйше по- 
живати хоче, скромне, побожнйше, ревнёйше житье, но коли кто лю- 
битъ только розрывки, забавы и пустоту свфта, такъ погорджае тымъ 
хлвбомъ ангельскимъ, котрый зъобовязуе до скромного житя. Сей ов. 
_хлёбъ домагаеся бтъ принимаючихъ его вфры, честноты, молитвы, 
любви, труду чуйности духовной, но неохота до упражненій побожныхъ 
едозволяе возбудженя акту ввры, любви и т. п., котрӣ власне стано- 
вятъ потребне приготованье къ гбдному принятію Его. Тажь Христа 
не можна скрыто споживати, свётъ прецёнь поглядае на те, треба 
прецёнь предвидёти мудрымъ того св®та, що о тӧмъ говорити будутъ; 
треба боятися олӧвъ того свфта, треба тому отеречися, бы не дати 
хотьбы найневинн&йшого поводу до такихъ слбвъ свфтови такому. 
Аристократъ, богачь, ясневельможный панъ, если есть до того заро- 
зум%лый и гордый, гадае соб: то тӧлько простому хлопови годится ; 
юристъ, урядникъ, медикъ — а ще до того вольтеріянинъ або атеистъ 
= бтказуе той св. обовязокъ старымъ бабкамъ або глупцямъ: купецъ; 
гуртовникъ, ремёсникъ — а до того зъ Грунту зӧпсованыйй и до ши- 
ку пегодяй — не мае часу; невёсты и панночки боятся, — а оли не 
уть свётско безбожнй, — попасти въ неславу девотки. Правда, що 
никто не осмфлится свою неохоту къ св. Сакраменту своббдно и явно 
ӧткрыти, но правда такожь,. що то власне есть тайною причиною той 
неохоты. 

А все то въ еще яскравшӧмъ ов®тлћ вамъ выдастоя, если учуете 
неразъ, якъ то таки людиска своимъ пӧдвладнымъ заказуютъ часто до 

дому Божого ходити, если увидите злосливбсть, съ якою они за воми 
_ поблудженями побожныхъ ооббъ слфдятъ, щобы оніи потбмъ публично 
розтрубити, если переконаете ся о злобф, якою они палаютъ на вое, 
що ся бтноситъ до св. Сакраменту. Не удае ся такимъ людямъ себе 
замасковати, бо ихъ здраджае власне ихъ серце. 

О, нехайже никто не дасть ся зловити на ихъ ключки, з кто 
есть такъ щасливый, що часто есть гостемъ у св. отола, нехай не 
дасть усунути ся бтъ него, кто же не призвычаеный до того щастя, 
нехай же живо скоро найде’ соб те щастье, бо мы ино тогды будемъ. 
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во вЕки радовати ся нескрываемымъ лицезрёньемъ Божимъ, коли по- 
передно въ святбмъ Сакрамент® скрыто утаеного Бога принимаемо. 
(Сл$дуе глава 28.) 


Слово на Недфлю ГУ. по (ош, св. Духа 


св. Отца нашого Іоанна Златоустого. 


(Изъ ХІ, бес. на поел. къ Римлян.) 


„Овобождшеся отъ гръха поработистеся правд.“ (Рим. 6, 18.) 


Въ тыхъ словахъ св. Апостолъ Павелъ указуе на два дары Божй: 
на освободженье бтъ грёха, и на пдӧдданье оя правдћ, котре лучше 
ӧтъ всякои свободы. Богъ поступивъ подобно чолов$кови, котрый бере 
до себе сироту, упровадженого варварами въ ихъ землю, щобы не 
тблько освободити его ӧтъ илёни, но заступити ему собою попечитель- 
ного ӧтця и вывести его въ люди. Такъ, говорю, и Богъ поступивъ 
съ нами: не тблько освободивъ насъ отъ прежныхъ золъ, но впрова- 
дивъ въ Ангельску жизнь, урӧвнавъ намъ путь до совершеннёйшои 
добродътели, бтдавъ насъ пӧдъ защиту правды, убивъ древне зло, 
умертвивъ ветхого чоловћка, и провадитъ насъ до безсмертного житя. 

И такъ будемо жити тымъ житьемъ, якъ дъйстно живй; длятого, 
що многй, хотя повидимому и дышатъ и ходятъ, однакожь находятся 
въ стан ббльше жалкӧмъ, якъ мертвй. Бо нема для насъ пожитку 
видђти свБтло сонця, Фоти и пити, если житье наше не ӧтзначаеся 
добрыми дълами. И скажи мен®: яка кориеть для Христіянина, що 
мае вру и даръ крещеня, а покоряеся већмъ отрастямъ? В®руючій, 
если же переворотно, своею в$рою не тӧлько не приноситъ для себе по- 
читаня, но ще ибдвергаеся великому осудженю. Ёлицы би безе закона 
согръшиша, говорить Апостолъ, 0635 закона и погибнутз, ш елищь 65 
законть согръшииа, законом судо трішмутв. (Рым. 2. 12.) И въ посла- 
нію къ Евреямъ говоривъ бнъ: отверглоя кто закона Мойсеева, безъ 
милосердія при двоижь или тріехо свидътележь умираетз. Колико 
мните горшіл сподобитсл муки, иже Сына Божёя топравый 2 (Евр. 
10, 28. 29.) Такъ и мае бути! Бо я, говорить Христосъ, черезъ кре- 
щенье покоривъ 600$ вов страсти. Черезъ щожь то сталося, що ты 
поругавъ такъ великій даръ, и ставъ не тымъ, чимъ повиненъ? Пре- 
жнй грёхи твой, якъ червы, умертвленй и погребенй мною. Для чо- 
гожь породивъ ты новй? И бтъ червбвъ злёйшӣ грёхи. Бо червы то- 
чуть тёло, а грёхи ушкоджуютъ душу, и спроваджаютъ большу зло- 
вонь. Но мы не чувствуемо того, и тому не си$шимо очиотити душу. 
Дуже страшне дёйстве грёха отоитъ въ тбмъ, що ӧнъ впавшимъ въ 
него не дае видфти, яхъ сильне ихъ збпсутье; напротивъ гр®шный, 
погружаючися въ грёховну безодню, думае, що умащаеся благовонны- 
ми мазями. Для того не може освободитися бтъ грёховъ, но будучи 
покрытый весь червами, роскошуе, якъ убраный дорогоцёнными кам$- 
нями. Длятого не соглашаеся знищити ихъ, но ӧтживляе и розводитъ 


въ 000%, поки не передадутъ они его въ снёдь червамъ будучого в$ка; 
акъ якъ теперЬшнӣ прискоряютъ будучихъ, або не тӧлько прискоря- 
отъ, но родятъ тыхъ не умираючихъ червӧвъ, по сказаному: червз ие 
не умираеть. (Мар. 9. 44.) Они то запаляютъ и геенну, николи не 
гасаючу. Щобы не постигло насъ тое, высуш$мъ жерело злого, уга- 
мъ пфЧЬ, вырвмъ весь корфнь порока. Если злое дерево зрубаешь 
поверхъ земл®, ніякои не зробишь користи; тому що здолу останеоя 
орзнь, и опять ӧтростутъ злй галузи. 
Щожь соотавляе корзнь зла? Спытай о тӧмъ у доброго садовника, 
котрый докладно знае дфло тое, ходитъ за духовнымъ виноградникомъ 
управляе цёлу вселенну. Щожь называе ӧнъ причиною воБхъ золъ? 
Пристрасть до грошей. Корень бо всъмљ злымо, каже ӧнъ, сребролюбів 
сть. (І. Тим. 6, 10.) Отти споры, вражды, войны; бтти клеветы, пӧ- 
° дозр$ня, обиды; ӧтти убійство, злодЪйство. Що ни стръчаеся тоб® зло- 
_ го, чи вдома, чи на торзВ, чи въ судахъ, чи въ правительственныхъ 
мстцяхъ, або где би то ни було, -— всё то выилекане сребролюбіемъ. 
ажи мен: чи то не убійство и чи не горше ще бтъ убійотва — 
гомити голодомъ бфдного, вкидати его въ темницю, и кром голоду 
тередавати тысячи мукамъ? Убійця, разъ вынявши мечь и причинивши 
оротку боль, не продовжае потбмъ мукъ; а ты своими клеветами, об- 
_мовами, злобою, самый овфтъ дёлаешь для него тьмою, и заставляешь 
тысячу разбвъ желати смерти. Подумай, кӧлько причиняешь ему смер- 
ей вмфото одной? Що страшнйше отъ такои незаконности ? Колько 
еба огненныхъ р$къ, щобы наказати таку душу? Если сподобаеся 
толь або пӧднӧже, воб робится изъ золота и орфбла. А христовый 
енъ, для котрого Христосъ зойшовъ зъ неба и пролявъ дорогоцённу 
кровь, по твому користолюбію, не мае у себе самого конечного кор- 
му? Твой ложа обитй вокругъ ср$бломъ, а тБла святыхъ лишенй по- 
ебного покрова. Для тебе Христосъ меньше важный воёго, и олугъ 
ложа, и стола, и подножя; не говорю вже о другихъ нечестнёйшихъ 
‚нарядяхъ, лишаю вамъ самымъ подумати о тбмъ. Еслижь, чуючи тое, 
отрахаешся; то перестань такъ робити, и олова мой не причинятъ тобё 
шкоды. Перестань, здержиоя бтъ того нерозуму! бо явный нерозумъ 
обиватиоя за такими марницями. 
Оставивши воб тое, зведъмъ наконець очи нашй на небо, прига- 
аймо соб® о ‘будучбмъ дни, подумаймо о страшнӧмъ судБ, о строгбиъ 
 отчетћ, о непбдкуинбмъ приговор®. Роздумаймо о биз, що Богъ веб 
ое видитъ, и однакожь не посилав на насъ громбвъ зъ горы, хотя 
и Фла нашй не громбвъ только достойнӣ, но и ихъ не посылае, нф моря 
5, ‘на насъ не воздвигае, н земли не розтворяе пӧдъ нами, нй сонця не 
огашае, нй небу съ звёздами не розказуе впасти на насъ; словомъ 
казати, не потрясае воеленною, но допускае, щобы воб оставилося 
зъ порядку овоемъ, щобы вся тваръ служила намъ. Роздумаймо о вебмъ 
‘тӧмъ, возбудфмъ почитанье передъ величиною его человъколюбія и ста- 
раймося привернути наше достоинотво передъ звфрятами. Бо нын% мы 
ничимъ не лучшй, но ще гӧршӣ ӧтъ нихъ. И они любятъ родъ свбй, 
и для нихъ потрёбно мати однакову природу, щобы чувствовати вза- 
 склоннӧсть одно до другого. А у тебе, кром® правилъ природы, 
ть тысячй причинъ бути въ тфоной звязи зъ власными своими чле- 


нами; ты одареный однаковымъ зъ ними розумомъ, маешь тую саму 
вру, маешь вопбльнй зъ ними тысячнӣ добра; и помимо того ты став- 
оя лютЕйшимъ бтъ безмовныхъ зв$рятт, оказуешь ббльшу отаранндсті 

о рёчахъ нй до чого не гӧдныхъ, но ровнодушно смотришъ, якъ храмы 
Божй гибнутъ бтъ голоду и наготы, навфть часто самъ обтяжаешь 
ихъ тысячами золъ. И що ще гбрше, не однй мужчины, нои женщины | 
терпятъ на тую слабботь, они влекутъ мужчинъ въ даремнй клопоты, | 
и приневоляютъ тратитися на всё пусте больше, якъ на потр5бне. 

воли кто обвиняе ихъ въ тӧмъ, выдумуютъ извиненье достойне воякогс 
осудженя, говорятъ: и тому и другому есть мъстце. Що ты говоришь? 
Якъ не боишся бӧльшу часть тратити на марницё, Христови же ледв 
удёляти и малу лепту? Не знаешь хиба що Опъ образовавъ тбло, да-_. 
ровавъ душу, давъ въ уд®лъ цфлый овётъ? А ты не даешь за то и. 
малои рёчи? Если самъ бтдаешь въ наймы малый домокъ, неуступчи 
домагаешъ ся за него платы; а теперъ, користаючи изъ воћБхъ твор. 

ній Божихъ, и замешкуючи въ ипростороннбмъ св®тё, не думаешь 
заплатити и малои цфны, но и самого себе и всё, що маешь приносиц 
въ жертву сует! И дБйотно, всё тое зависитъ бтъ оуеты. 

кто жену твою заставивъ ходити въ груббй одфжи, и не оказавъ ей 
ніякого поважаня, з служанокь одъвъ въ пышнй одфжи; певно бы ты 
не перенфоъ того рӧвнодушно, но огбрчився, и такій поступокъ н 
звавъ крайною обидою. Подумай такожь и о душ$. Коли украшае 
от$ны, о, домашнӣ снаряды и всё инше, но не подаешь щед 


гбрше. Бо не така просторонь межи слугою и панею, яка рожниця. 
межи душею и тёломъ. А если велика рожниця меже душею и телом 
то незрбвнано бӧльша межи душею и домомъ, межи душею и ложемт 
або пӧднӧжемъ. Для того умоляю васъ, розмысливши о всёмъ томъ 
наконецъ опамятатися, прійти въ себе, и украшенье зъ своей пове 
ховности перенести на душу. Въ такбмъ случаю само тое украшен 
стане ся нешкодливымъ, и доставить намъ незмённӣ добра по блато- 
дати и челов®колюбію. Господа нашого Тисуса Христа, Ему слава 
вки вЪковъ Аминь, 


слово 
на Недђлю \. по (ош, ев. Духа, _ 


ў Весь градъ изыде в отрътеніе Тисусови: и видъеше Его молиш 
‘дабы прешель отъ предъль изъ. (Мат. 8. 84.) 


Безумный то нарбдь, котрый удаляе ӧтъ себе Господа Тис 
безумнй то люди, котрӣ не радй приходячому до нихъ СОНИ 0 
стови, и молятъ Его, щобы бтойшовъ бтъ нихъ! Е 

Чулисьте, люб. бр., исторію нын читаного Евангелія: якъ 


0ю цлӧй сторонф тбй; бо були дуже лютй, поселялися въ гробахъ, 
“бвгали по горахъ, пустыняхъ и дорогахъ, и страшно нападали на ко- 
дого, кто стр$чався зъ ними, такъ що бтъ страху никто не смёвъ 
и переходити тою дорогою, где они звычайно перебували. Милосердый 
`осподь, выгнавши изъ бсноватыхъ такихъ лютыхъ демонбвъ, не збо- 
ронивъ выгнанымъ вӧйти въ стадо свинное, хотячи показати черезъ 
ое, зъ одной стороны, якъ ограничена власть духбвъ злобы, — бо 
они, безъ допущеня Божого, не смёютъ обладати и зврятами, — зъ 
другои стороны, якъ велика ихъ лютботь и мученье, — бо не щадятъ 
того надъ кимъ возмутъ власть. Бесы войшовшй въ стадо свинное, 
° потопили его въ морю, а жител стороны тои, вмбото, щобы радува- 
тися, що Господь прійшовъ до нихъ и що прогнавъ бтъ нихъ б$оов- 
ского дуже шкодливого легіона, опечалилися утратою стада свого, и 
-зачали молити Господа Іисуса, щобы не зӧстававъ у нихъ: Молиша, 
дабы прешель отз тредълљ иле. Якій нерозумъ, яка невдячность! 

Случай той побуджае мене предложити любв® вашой бес®ду о 
тбмъ: якъ велике зло лишати себе присутствія Божого, не мати Бога 
передъ очима своими, удаляти Его ӧтъ себе, не желати Его, не взи- 
рати на Него. О, якъ великій и погубный такій нерозумъ. 

Где Бөгъ, тамъ и всё добре, а где нема Бога, тамъ веё зле. Съ 
кимъ есть Богъ, той всё добре робитъ, и всё добре зъ нимъ робится; 
& съ кимъ нема Бога, той робитъ всё зле, изъ нимъ всё зле робится. 
Если Богъ зъ нами, — нихтоже на ны (Рым. 8, 31.); еслижь нема 
Бога зъ нами, то вс вороги нашй встаютъ на насъ, и перемагаютъ 
насъ. Еоли Богъ зъ нами, то и паутина буде для насъ твердою ств- 

_ ною; если нема Бога зъ нами, то и твердй камённй отёны будуть 
о пзутиною, не заслонятъ насъ. Съ кимъ Богъ, тому добре, а кто безъ 
Бога, тому горе. 

Съ кимъ же есть Богъ, а съ кимъ нема Его, на то легко дтно- 
вфсти кождому: кто доброд%тельный, богоугодный, притбиъ Богъ пе- 
ребувае: а кто зле творитъ, и Бога гнёвитъ, при тӧмъ нема Бога. 
Эъ добрымъ чоловёкомъ Богъ, а зъ злымъ нётъ. Справедливо то, що 
Богъ, всемогучою, воесодержачою, и воеуправляючою силою Своею, 
при воякӧмъ есть чоловцв, такожь при злбмъ, якъ и при добрбмъ, лхо 

_ вездъ сый `0 вся истолняяй. Якъ сонце свое сіле на злыхъ и на до- 
брыхъ, и дождить на праведныхъ и неправедныхъ: такъ и житье 
“во®хъ удержуе, — добрыхъ и злыхъ, праведныхъ и неправедныхъ, бо 
вов о Немъ есьмо, жіемо и движимося. Но благодатію своею обобен- 
ною, спасаючою, помагаючою, покрываючою и охороняючою, Онъ не 
съ кождымъ чоловћкомъ находится, а только зъ тымъ, що звернувши 
до Него очи свой умнй зъ сердечною любовію и съ страхомъ, всегда 
зритъ его передъ собою, по словамъ Давида: 2редзръхь Господа предо 
мною выну (Псал. 15, 8), и зъ причины присутствія Его, зъ любви и 
страху, всё, що робитъ, говоритъ и мыслитъ, робитъ богоугодно, го- 
воритъ право, мыслитъ добре, часто повторяючи соб$ слова Пророка: 
живо Господь, Емуже предстою (8. Цар. 17. 1), або мовячи ширше, 
живый Господь, передъ которого всевидячими очима ходжу, стою, ро- 
бю, мъ, шю, говорю, помышляю, и всё що ни творю, творю передъ 


его очима, и для того не смъю що нибудь злого зробити, або сказати, 
КУ 


або помыслити. Такъ Богъ всегда присутствуе тамъ, где чо 


ся ему, и присутотвуе присутствуючимъ Ему. 
въ зеркало, то глядитъ и лице видиме въ зеркал, еслижь дтнери 
ся, то отвертаеся лице тое: подобно и Господь Богъ звертаеся 


що не взираютъ на Него, не хотятъ бути въ присутевшо Его. Но. 
вернёмся до початку слова, розбер$мъ, якъ велике зло не мати Бога. 
передъ собою. 

Не изв$отно о якдмъ именно грёшнику говоритъ Давивъ: #07. 
Бога 2редъ нима, оскверняются путая его на всяко время (По. 9. 25 
26); но то видимо, для чого пути грёшника оскверняются на всяко вре 
мя, для того, що нема Бога передъ нимъ. Для чого чоловзкъ пере- 
ступае заповёди Божа, добрӣ, святй, душеспасительнй ? Для того, що 
нема Бога передъ нимъ. Длячого поважуеся кто оскорбляти ближнихъ, 
грабити, поривати, насиловали, озлобляти? Для того, що нема Бога’ 
передъ нимъ. Для чого злод®й краде, розббйникъ розбивае, безетыд- 
никъ сквернословитъ, лжець лже, клятвопереступникъ даремно клине 
ся? Для чого чоловёкъ самъ весь въ грћхахъ, другихъ осуджае. Для. 
чого пбдкупный судія несправедливо судить, лживый свёдокъ ложно. 
свёдчитъ, злобный клеветае? Для того, що нема Бога передъ ними, 
нема страху Божого у нихъ, не мыслятъ о Бозв, нй суда его боятся 
нй мукъ въчныхъ трепещутъ, нӣ царотва небесного выжидаютъ. Нема 
Бога передъ ними, и ослверияются туте ил на всякое время. О, если: 
бы Богъ бувь передъ очима грішника, еслибы грёшникь памятавъ о 
будучбмъ суд и наказаню, то не поважавъ бы ся гр$ёшити и гн®вити 
Бога, Судію свого и Мотятеля! 

Молиша (Гергесяне Тисуса Христа), дабы 2решель от Бие, 
ил. То ще не совоёмъ злй були люди, котрй не желаючи у вебе при 
сутствія Христа Господа, просили Его, щобы Онъ удаливоя отъ нихъ, 
а не насильно, не безчестно бтгоняли Его ӧтъ себе. Но мы, окаянй. 
грёшники, неровно горше поступаемо, насильно и безчестно прогоня 
ючи ӧтъ себе Христа Бога нашого. 

Скаже кто нибудь: ннколи я не гоню бтъ себе Христа, Ов%®та 
мого, и не безчещу Его. Но на то отвёчу: рожнымъ способомъ гонишь. 
и соо Его, гонишь въ ближномъ твоимъ, безчестишъ въ соб® $ 


Гонишь въ ближнбмъ твоимъ Христа твого: якъ? Послухай, Вов 
що ты дфлаешь ближнему твому, добре чи зле, всё то дБлаешь самом 
Господу, якъ Онъ вамъ говоритъ въ Евангелію: еже сотвористе еди- ~ 
_ ному отз сить братій моихе менкшихњ, Мнъ сотвористе. (Мат. 25. 

40.) Давъ ты милостыню убогому, — Хриоту давъ; не давъ убого 
_— Христу не давъ. Робивъ есь добре ближнему, — Христу добре 902 
бивъ есь; не робивъ есь добре ближнему, — Христу добре не робивъ 
есь. Подумайже при тӧмъ, кӧлько разбвъ Ты не чинивъ добре ближ- 


другимъ збороняешь; не тблько самъ немилосердный буваешь, но 
другихъ до немилосердія побуджаешъ. А вс такй д®ла ты дБлаеш 
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самому Христу. И такъ, кӧлько разбвъ ты оскорблявъ и пересл$дувавъ 
невинныхъ, только разӧвъ оскорблявъ и переслђдувавъ Господа Ти- 
соуса; колько разӧвъ досадивъ ближнему и оклеветавъ его, только 
разӧвъ досадивъ Господу и клеветавъ Его. Такъ гонишь Господа Хри- 
ста въ ближнемъ твоимъ. 


А якъ безчестишъ Христа въ собБ самбиъ? Послухай. Чи тя- 
мишь писане Апостоломъ до Коринтянъ ? Не вљсте ли, яко ттълеса 
валиа удове Христовы суть: вземз ли удове Христовы, сотворю уды 
блудничи ? да не будетљ. (І. Кор. 6, 15.) Чи ровумђешъ, що говорит- 
ся? Уды твой не суть твой, а Христовй, для того, що Нимъ сотво- 
ренӣ, оживотворенй, Его честною кровію бткупленй, и кӧлько кто не- 
чистыми дълами оскверняе уды свой, тӧлько безчеститъ въ 000$ Хри- 
ста, уды Христовй удами блудними творячи. Оставляю щирбй сов®сти 
каждого судити о пуступкахъ своихъ; кождый самъ себе лучше знае. 
Теперъ довольно ясно, якъ мы гӧрше бтъ Гергесянъ або Гадарянъ по- 
ступаемо деколи зъ Господомъ Іисусомъ Христомъ. ТА просили Его 
удалятися ӧтъ нихъ, а мы насильно выгоняемо Его бтъ себе въ ближ- 
нихъ нашихъ, и окверными д®лами безчестимо самй въ 06$. 


О, якъ велике зло — лишати себе присутетыя Божого, не мати 
Бога передъ очима, выгоняти его ӧтъ себе злыми, безбожными и не- 
людскими дфлами! Крайный то нерозумъ! Господи Іисусе Христе, 
выбави насъ ӧтъ того! Аминь. 


слово 


въ день святого Пророка Ими, 


\ Слово св. Отца Августина 
бес%да ХІ. 


Господь нашъ, подӧбно огородникови удобряе Церковь свою, въ 
намЗреню получити бтъ насъ плодъ. Такъ, охороняючи насъ бтъ по- 
гибели, Онъ неустанно побуджае насъ дфлати добрӣ дЗла, поки есть 
часъ, и поки ӧнъ по милости Божой стоитъ въ нашой власти; для 
того, що по укбнченю часу, назначеного для твореня добрыхъ дфлъ, 
настане чаоъ заплаты. По воокресенію мертвыхъ, въ царств. небес- 
нӧмъ никто не скаже тоб®: %реломи хлтъбь твой алиущему, для того, 
що тогды не буде алчущого; 007% нагаго, для того що тогды већ 
`облекутея безсмертемъ: странника введи въ домз твой, для того, що 
тогды вс будутъ жити въ своимъ отечеств$ ; 700%77% боллоцого, для 
того, що тогды буде царствовати вфчне здоровье; 70греби усотшаго, 
для того що тогды не буде смерти; коротко сказати: въ будучдй жи- 
зни не буде нужды въ вобхъ тыхъ дБлахъ, для того, що въ ней буде 
царствовати вёчный миръ, и непрерывна радбеть. А щобы мы не за- 
бували дёлъ милосердія въ теперЬшнӧмъ житю, то Онъ заставляе де- 
коли терпёти праведника, въ намъреню бтклонити насъ ӧтъ мамоны 


ети 
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неправды, сотворити 0008 другбвъ, котрй пріймутъ насъ въ вёчнй 
кровы, т. е. для того, щобы обладаючй земнымъ богацтвомъ дфлами 
милосердія, оказуваными рабамъ Божимъ въ ихъ нуждахъ, могли за- 
служити в$чну жизнь, посредетвомъ тыхъ рабдвъ. 

До такои мысли мене привела книга царотвъ, въ котрбй гово- 
рится о Или Пророцё. Нема сомнёня, що Господь мбгъ прокормити 
его въ час голоду Самъ, якъ Онъ и перше кормивъ его черезъ во- 
рона, котрый кождого рана и кождого вечера приносивъ ему кормъ; 
навфть и Илія, по милосердію Божӧмъ, самъ мӧгъ доставити соб то, 
що ӧнъ здёлавъ для слабои женщины. Но щобы прославити побожнбсть 
послфднои, Господь пбелавъ Пророка свого до ней, щобы она прокор- 
мила его; и пӧславъ тогды, коли она сама немала ничого, и готова 
була умерти зъ дфтьми: бо по сказаню книги царотвъ, Имя отрётився 
зъ нею тогды, коли она выйшла знайти два полфнця, щобы спечи ма- 
лый хлёбъ изъ послёднои муки. Замфчально, що она отрётилися зъ 
чолов%комъ Божимъ тогды, якъ шукала два пол$нця. То було не слу- 
чайно; ту женщина прообразовала церковь; а позаякъ два дерева в0- 
ставляютъ крестъ, то значитъ она шукала того, бтъ чого зависитъ 
взчна жизнь. Отъ въ якбмъ положеню находилася она, коли Имя объ- 
явивъ ей розказъ Божій, объявленый ему, и ув$ривъ ю, щобы она 
здБлала по словамъ его безъ сомнфня, хотя и близкій бувъ конецъ еб 
самоп. Но где же Господь сказавъ вдовици, щобы она прокормила 
Илію ? (5. Цар. 17, 9.)? бо не видно щобы Господь посылавъ до неи 
пророка зв$стити, щобы она послужила изъ свого содержаня голодному 
рабови его, щобы переконувавъ ю небоятися убожества, и об®цявъ ей 
нагородити за тое, що она стратитъ на раба его; не видно такожь, 
щобы Ангелъ звфщавъ ю о пришествію Ими и повелёвавъ ей прокор- 
мити его. Господь не словами приказавъ ей то здфлати, но взбудивъ 
въ ней росположенье, внушивъ ей полезне для ей души, и склонивъ 
0 до того, подобно якъ бнъ червови приказавъ ибдточити корфнь тыквы 
(Тон. 4. 7.). Длятого то коли Пророкъ сказавъ ей, щобы она перше 
для него здфлала опрфонокъ изъ тои горсти муки, котра оставалася 
у неи; то она охотно сповнила слова пророка, и охотно накормила 
раба Божого; для того що повелёвшій Иліи ити до неп, росположивъ 
ю до того. 

За тое то она и була вынагороджена тымъ, що у неи водоносе 
муки не оскудъль и чванецъ елея не умалился до того дня, якъ Господь 
давъ дощъ на землю. Кто не ублажитъ тои б$дности ? Если она ту 
на земли получила таку нагороду, то чи може не ожидати нагороды 
въ небЕ? 

Впрочемъ нагороды за добрй двла мы повинни ожидати не ту. 
Тепер®шне житье призначене для сёяня добрыхъ дёлъ; а плоды сЗяня 
мы зъ радостію зберемо въ будучбмъ житю, на основаню олбвъ пи- 
саня, котре говоритъ, що ходямиеи гождаху и тлакадусл, метающе 
съмена своя: грлдуше же придут съ радостію, вземлоще рукояти 
своя. (Пе. 121, 6.) Еолибы вдовиця вынагороджена була тблько тутъ, 
то не велика булабы слава ей, для того що не велику жатву она, 
собрала: бо то, що мука еи и ол®й не оскудвли на цђлый часъ голоду, 
було часово, То, що Богъ явивъ ей въ продовжені) не многихъ дней, 


408 


було прообразованьемъ будучого житя, где мы получимо нескончену 
(нагороду. Тамъ кормомъ нашимъ буде самъ Богъ; и той кормъ для 
насъ не оскудђе въ в$ки, подобно якъ для вдовиц$ не оскудъвъ кормъ 
-земный. Такои то нагороды мы маемо ожидати, длаючи добрй дла! 

Для того, кормячи нуждаючогося, не желай, щобы твой запасы 
не умалфли; шукай нагороды не земнои. (ёй безъ опасности: нехай 
и не скоро дозрве посфяне тобою; но коли дозр%е, то вБчно буде кор- 
мити тебе. Аминь. 


Олово 
привЪтетвенне къ Архіерею 


въ время канони ского осмотра. 


»Явисл бо благодать спасительная всъмо человъкомз.“ 


(къ Тіту 2. 11.) 


Радость, сія взнесла дочъ небесъ, збйшла днесь изъ горного (10- 
на на насъ, ужизняючи сердця и чувства нашй росою райской благо» 
дати, днесь бо витаемъ въ круз® нашбмъ высокого достойника церкви 
нашой, возлюбленнёйшого намъ архіерея Митрополита киръ Іосита! 

Есть уже 46 лётъ, якъ нарбдъ нашь не мавъ щастя узр$ти ан- 
гелокого лиця Архппастыря свого, выглядавъ онъ за Высокопреосвя- 
щеннымъ Защитникомъ своимъ, щобы Той, которого „уста хатлюте 
премудрость“, (Притч. Солом. 10. 31.) жизнь нашу духовну пбдъ его 
досмотръ бтданую кормомъ науки, щитомъ мужества духа, основою 
вфры, надфею отухи и бальсамомъ любови христіяньской обнявъ и скрв- 
пивъ; выглядавъ ӧнъ нетерпеливо такъ пожаданой хвили, и ото: да 
буде хвала Всевышнему и честь отцевской доброт% Твоей, днесь объ- 
явивоя намъ такій день, въ онже возрадоватися и возвеселитися намъ 
подобае, понеже по долготрвалой точцё исполнилися желаня, и длятого: 
„пойте Богу нашему всъ рабы его, ш маліш и велиціш“ (Откр. Тоан. 
19. 5.) витай посередъ руской родины Архіерею, витай намъ князю 
церкви, духовный Владико нашь! 

И въ истин® витаемъ Тя искренно яко такого, которого „начало 
словесз есть истина“ (Псаломъ 118. 107.), который преподае намъ 
ключъ до святини высшихъ правдъ, понеже стремишь розогр$ти сердця 
до честнотъ христіяньскихъ и до слӧвъ Божихъ; — розливаешъ яснй 
лучи на дфла церковнй; — подаешъ науку при овященнод%йствіяхъ и 
принятію дарбвъ Господнихъ; — звёщаешь при нашбомъ нынфшнбмъ 
незавиднӧмъ состоянію надзю лучшой будучности; — наклоняешь до 
братной згоды вофхъ членбвъ родины христіяньской, окр$иляючи ти- 
онёйше и пріязнёйше союзъ върныхъ межи собою; — вырываешъ згуб- 
ное орудье зъ родинъ блудно и беззаконно жіючихъ; — приголубляешъ 
лагӧдностію, терпеливоотію и снисходительностію сердця нашӣ до своей 
теплой архіерейской груди; — устороняешь своею ревностію воякія 
перепоны, не щадячи ни часу ни трудбвъ; — ободряешь до дальшихъ 


-честныхъ дфлъ, а блудныхъ навертаешь на дорогу спасеня; — пӧдно- р 


сишь словомъ своимъ веёхъ къ небу, подаючи намъ изъ себе свфтлый 
примёръ къ подражаню; — а такъ взнесши нашого ‘духа д$лаешъ въ 
кождбмъ бтношеню якъ мудрый господарь, который ставши на загон® 
землю до зас$ву приспособляе, а потомъ и зерно зас вае, бо „обличаяй 
 наказуяй, поучаяй и обрящаяй лһо пастырь стадо свое“, (Сирах. 
18. 3.) намфряешь духовнымъ насфньемъ сторичнй плоды просв $щеня 
изъ науки Божой въ умахъ нашихъ произвести, и моральнбсть въ на- 
род® ствердити. 


Силы мои суть недостаточнй, щобъ я намренье Твое, о архіерею 
„воздати коемужде то дъламь его“ (Откр. Тоз. 22. 12.) овзту обявити 
возмӧгъ, сіе однакожь видитъ кождый съ лицемъ озареннымъ; — ви- 
дитъ дитина пӧдносячи слабоньки рученьки къ Тоб; — видитъ младе- 
нецъ и дёвиця, которыхъ мягка грудь на видъ Твой такъ легко пбд- 
носитоя; — видитъ Отецъ и матёрь, которымъ горячій зной зъ чола 
отераешъ; видитъ сивенькй и къ земли похиленый старецъ, хотяй оъ 
лицемъ зъоранымъ, но съ окомъ блестячимъ; видитъ и клиръ весь 
ӧтдаючись милости, покровительству и помощи въ сумныхъ днесь для 
его паствы временахъ; — видитъ то цфла краина наша, которая въ 
ныншнӧмъ торжеств участвуе; томужь вс мовъ „на руках еозмуте 
тоя, да никогдаже поткнешии о камень ногу твою“. (По. 90. 12.) 


Тожь голосятъ звоны по всей руской краинё сіе радостное @0- 
бытье, кадило взноситоя въ облаки, до церкви тиснесь людъ возжела- 
ючій въ сей торжественной днинв плоды Архіерейского благословеня 
получити. Когда отже солнце радостне для нашой доли днесь засввти- 
ло, и наша руска матерь въ кругъ веселится, збер®моя мы вев, которй 
»едине ттло есми во Христњ“ (Римл. 12. 5.) достойно почтити ,20- 
сланника ий святителя исповъданя нашого“ (Евр. 8. 1.), и прибвгаючи 
пӧдъ защиту сего Высокопреосвященного нашого Архіерея мол$мъ Бога 
Всемогущого, щобъ Его сила въ крвикбмъ здоровлю до дальшихъ тру- 
дӧвъ на долгій вфкъ для блага церкви и народа удержала, и щобъ 
духъ нашой благодарности взлетёлъ на хижихъ крилахъ передъ пре- 
столъ Воевышного, где Херувимы и Серафимы съ нами совокупно въ 
нынёшнбиъ праздничномъ дню восторжествуютъ. — И когда нынз: 
»йвися благодать спасительная встъмзъ человъкомз“, тожь при упроше- 
ню Архерейского благословеня взнесёмъ въ нашбмъ одушевленю 
громогласно: 


Высокопреосвященному Митрополиту Киръ Тосифу 
сотвори Господи Многая лёта! 


Тоаннь Озаркевича. 


Практики душиаетыреки одного сельского свя- 
щенника. 


ЈУ. Набоженьство недтьльне и святочне. 
(Продовженье.) 


Перейдемъ теперь 1) ранне набоженьство, 2) Литургію, 3) ве- 
° черню, и 4) иннй набоженьства въ недёл® и свята. 

Д 1. До утрен% додаю хась 1.; и бтправляю вообще всё набо- 
женьство точно посля типика, зъ сл$дуючими скороченями*): 

а) Опускаю всБ хависмы читанӣ, и такожь тропар® жанондвь, а 
ирмосы ихъ гле бы мали по 2 разы спЗватися, сизваются лише разъ. 
Лишь на Преждесвященной читаеся кабисма, понеже тамъ на кождой 
части каөпсмы есть молитва Терея и мала ектенія; и лишь тропар® 
великого постного канона (на поклонахъ) сифваются, и канона Пасхи 
въ свята великоднй (где ирмосы кажу по 2 разы сифвати, тропар$ на 
6, а катавасія 1 разъ). На канон% парастаса пболя общого звычаю 
припёвы тропарӧвъ спёватся, а тропар$ самй такожь опускаются. 
6) Кром% того бтъ початку Пилиибвки ажь до начала великого 
поста, опускаю такожь про зимно и малй дни (всъ Ясальмы) во вовхъ 
_набоженьствахь (такожь на парастасахъ и погребахъ); такожь на Го- 
споди воззвахъ и на хвалитехъ тую часть тыхъ псальмовъ, котра чи- 
тае или гесіќапдо сифваеся **). 

в) На Литурми беру извобразительнй т блаженна  окониатель- 
ный псалом лише въ великій пботъ на суботныхъ и недльныхъ 
Олужбахъ. 

Шо до сљовљдо въ слёдуючій спосдбъ поступаю. Передъ першою 
ектеніею всеночного или утрен$ бтмавляю молитву до сповёди передъ 
образомъ Пресв. Дъвы; на Рождество и Горданъ ӧтмавляю ю передъ 
началомъ всеночного, и такъ само передъ утренею бтъ Өоминои не- 
д®лв до Вознесеня, лише въ великоднй свята опускаю ю (але и тогды, 
ктобы ся по утрени зголосивъ, до означеного часу сповфдаю.) И пбд- 
часъ цфлого набоженьства, о сколько не есьмь самъ занятый въ бт- 
прав$, сиджу всегда на м®сци до сповћди призначенбмъ (у мене гор- 
ное сфдалище), и котрй хотятъ, сповёдаютоя, такъ подчасъ ранного 
набоженьства, якъ и потому ажь до Службы Б. На входъ, велику 
ектенію, евангеліе утренне, и славословье велике мусятъ дяки и люде, 
если ся кто тогды спов%дае, почекати; решта всё (такожь величанье) 
въ разв сповди дякъ самъ бтправляе. 

Молитвы же іерейскӣ „вечернй и утренй“ вже нёмъ иду до цер- 
“кви або день впередъ ӧтчитаю, такожь приготовленье до Службы и мо- 
литвы до Причастія ще передъ раннымъ набоженьствомъ, и ве прочй 
молитвы и упражненя мои, щобы потому цёлый часъ ажь до Службы 


*) Въ якбмъ то типику призваляются такй скороченя ? (Ред.) 
*%) И якжежь може бути однообразнӧсть въ нашбмъ обряд®, якъ 
кождый схоче пболя свого мн®нія подобнй скороченя робити? (Пр. Р.) 
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не мати жаднои перешкоды. А если тратится, що зъ якоись причины 
котрйбудь зъ тыхъ молитовь не отправю передъ раннымъ набожень- 
ствомъ, и если потому суть до сповёди ажь до часу Службы Б., то 
безъ воякого намыолу небтправленй молитвы вже опускаю (наветъ въ 
лат. обряд®, где есть выразьный наказъ бтмавляня молитвъ священи- | 
ческихъ, такожь опущенье одного лишь „часа“ становитъ грёхъ смерт- Н 
ный, а претцё если занятія душпастырокӣ тому перешкаджаютъ, то 
вже уживаеся тое яко цфлковите уневинненье). 

Ще одно примфчанье робю. Дуже часто трафляеся на селф, що 
священникъ мае интереса свой або парохіальнӣ, о котрыхъ трудно ему 
зъ дотычными особами на буднбмъ дни бути, а есть случайность въ нед. 
и свята въ церквъ. Отже стережуся и вотримуюся, хоть и ннтереса 
тй важнй здаются, щобы пбдчасъ ранного или якогобудь набоженьства 
о тӧмъ не говорити, лише передъ або по набоженьоств. Найборше 
есть спосӧбнӧсть до того передъ або по Олужбв; длятого и интереса 
тй (такъ якъ и иншй р®чи, котрй не осббно казати, але всенародно 
голосити маю) оловцемъ на той самӧй скриптур® соб® зазначую, котра 
до проповфди служитъ. И скӧлько можь, ограничаюся при янтересахъ 
им. тыхъ, що трохи больше бесёды потребуютъ, на то, щобы дотыч- 
ныхъ людей до мене до дому по Служб або по вечерни, або (оли 
можь) на будпый день закликатн. Пӧдчасъ набоженьства же стараюся, 
щобы лише то говорити, що заразъ до набоженьства потр%бне, або 
‘если парохіянинъ якій ‘зъ духовнымъ интересомъ прійде. И если дяки 
въ ӧтправ% що змылятъ, то неразъ лучше буде, омылку тую лишити, 
и то що повинно ся взяти (оли можь) по тихо бтчитати, нёжь всена- 
родно пбдчасъ набоженьства поправляти. Впрочемъ най дякъ стараеся, 
щобы всё знавъ или напередъ запытався, и всё напередъ найшовъ. 

2. Службу Божу зачинаю о 10. (дзвонител {/, годины впередъ), 
а на Рӧздво, Іорданъ и Великдень о 1. годинё рано. Если же буде 
до сповёди тблько, що до 10. (взглядно 7) годины ще не высповв- 
даются, то протягаю початокъ Службы ще о 1/, годины, т.е. до 1/, 11 
(взглядно !/, 8); и если передъ 10. до дому не прійду, то вже дякъ 
самъ муситъ уважати, щобы о 10 дзвонивъ; врешт$ и я зегарокъ зъ 
‘собою въ церквё маю. Котрйбы и доты не выспов$далися, мусятъ вже 
на другій разъ бтправитися (хибабы ще якій хорый, або зъ чужои 
м®стцевости траФивоя); длятого если по утрени есть ще тӧлько до 
-сповёди, що не знати чи до того часу воё высповёдаются, то кажу; 
насампередъ тымъ сповћдати, котрй зъ прилученого села суть, або 
може инну яку осӧбну причину или труднӧсть до сповёди маютъ. 

Роблю ще примфчанье, що таке трохи лӧзнёйше бӧтправяянье 
"Службы Б. (о 10 або 1, 11) мае кром головнои користи взглядомъ 
часу до сповданя, ще и то за собою, що въ лётё пастухи вже доти 
приганяютъ худобу и могутъ ити на Службу, а въ зим зновь оно- 
ряются дома коло худобы; лише подъ осёнь мусятъ вже при пашеню 
худобы пбдчасъ Службы зботати. 

Роблю такожь увагу, що давнёйше опов$давъ емъ въ данбиъ 
раз& и дальше, хотьбы до 12 годины; але розваживши, що во вёрнӣ 
тддә смертным гръжомз обовязанй бути на Литургіи въ недълћ и свята 
(сли немаютъ извинительнои причины), и що довше чеканье въ церквв 
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або коло церкви есть для людей зо значною недогодностею Физичною 
и такожь моральною (нетерпеливдӧсть, обмовы) злучене, на дотычну зб 
стороны парохіянъ зроблену мен увагу ӧтотупивъ емъ бтъ того. 
Лишь въ такбмъ выпадку, якъ н. пр. остатній день Ювилея, спов$- 
давбымъ вже ажь до полудня; и можбы тогды въ такбиъ вынятковбмъ 
разв Службу Б. лише ӧтчитати, и проповёдь опустити: 

Дуже добре, если такъ якъ у мене, всф люди, такожь ж$нки и 
дфвчата, кавалки, котрй все при набоженьствё приходятъ, разомъ спВ- 
ваютъ, и то не второмъ, але примомъ. Впрочемъ не есть то анв разу 
заслугою моею, лише моихъ попередникдвъ. 

Протовтьдь маю по Евангелию; а передъ послфднимъ благослове- 
ньемъ иншй р$чи, якӣ треба, голошу и говорю. Заставъ емъ звычай 
У себе, що люди по пропов$ди клякаютъ и молятся; и я уживаю тую 
пазву на ототхненье, и на молитву за себе и за нихъ бтносьно до 
пропов$ди. 

Шобы людей по можности призвычаити „В$рую“ добре говорити, 
кажу молитву тую на Служб точно такъ читати, якъ въ С1он$ 1879 
ч. 8. ст. 95 наведено (лишь въ 1. член по „Отца“ запятая, по „вое- 
держителя“ точка зъ запятою). 

Монстранцію заставъ емъ, але ю не уживаю николи. Не пово- 
дуюся при тӧмъ ан® разу тою причиною, що то есть латиньскій звы- 
чай, и давно въ обрядв нашдмъ, не було того (змна бо обрядбвъ въ 
теченіп временъ не есть сама въ соб нйчо злого, есть противно въ 
якӧйсь мър® рБчею природною, доброю и доконечною); лише поводуюся 
тымъ взглядомъ, що агнци нашй легко крышатся (вёдай оплатки не 
такъ?), и есть такожь у латинникбвъ сосудъ зъ водою на престол, 
щобы заразъ по дотыканю найсв. Таинъ пальце обмыти, чого у насъ 
нфтъ; кром% того мому особистому чувству ббльше бтповёдае выета- 
вленье найсв. Таинъ въ пушцф, нёжь въ монотранщи, а выразьного 
наказу или всеобщого звычаю що до монстранци у насъ нема. Впро- 
чемъ очевидно есть то лише моимъ приватнымъ мнЁньемъ, и анв разу 
не намфряю тое за взбръ подавати или уживанье монстранщи якимъ 
нибудь способомъ ганити. Вообще возбудженье и плеканье набожности 
до найсв. Таинъ, до того остаточного, вов гадки и догады людокй пе- 
реходячого чуда любви Божои въ дёлВ нашого спасенія, за найваж- 
нишу р$чь уважаю; а возбуджуеся и плекаеся набожнботь тая такожь 
дуже добре выставленьемъ и благословеньемъ найсв. Тайнами. 

Выставляю ихъ въ пушцё: 1) бтъ вечернф въ великій пятокъ, 
ажь до вечерн$ въ недёлю Пасхи (3 разы процесія около церкви, въ 
пятокъ, въ недёлю рано и вечеръ); 2) при Олужбв на празникъ найсв. 
Ювхаристіи (по Олужб® процесія зб стаціями, на котрыхъ 4 евангелія 
читаются, въ вечеръ процесія около церкви *); 3) при Служб$ въ хра- 
мовый день; и кром® того есть у мене 4) благооловенье на кождой 


*) Що до празника Евхаристи примбчаю, що то есть великій 
Господскій празникъ, що именно показуеся изъ особныхъ антиФонбвъ; 
коли отже той празникъ у насъ переносится на недзлю, то вже всё 
набоженьство маеся правити самому празнику безъ воскреснои службы. 


вечерни черезъ цёлый рӧкъ, зри о тӧмъ низше. — Пушка щобы була 
въ сукенку зъ доброи, дорогои матери убрана, и такожь уважати, що- 
бы таяжь по можности гбдно на пушцё лежала. Ще що до процесій 
около церкви примзчаю, що ведля правила, котре найшовъ емъ въ од- 
нӧмъ изъ давнёйшихъ нашихъ требниковъ, выходячи зъ церкви, по- 
винно ся ити на лљву руку (на полудневу сторону церкви). 

(Дальше буде.) 


Семый канонъ третото вселенского Собора 
и православнӣ Греки. 


Посвящае Холмокиме Мисслонераме 


А. Д. 


Слушатель св. Богословія и питомець в$деньекого офменища. 


(Продовж.) 


Выкрутъ, якого уживаютъ Фотіане, що именно Духъ св. не для 
того звеся въ письм$ св. Духомъ Сына, будьтобы бнъ ӧтъ Сына про- 
исходивъ, но для того, що бнъ есть Сынови соестественный, бо мае 
съ Сыномъ одно Божество, — такій выкрутъ опровергаеся самъ собою. 
Бо еслибы се дЪйстно такъ було, якъ они утверджаютъ, втогдф нао- 
боротъ мӧгъ бы Богъ (Слово, зъ тои самои причины соестественности, 
названый бути Сыномъ св. Духа. Нехай намъ не отвчаютъ : сего не 
позволяе взглядне имя Сына, которе дасть ся бтнести на тое тблько 
лице, зъ которого Сынъ родится; бо и имя Духъ есть именемъ взгляд- | 
нымъ, якъ се доказалисьмо вже, и дасться отнести тблько на тое лице. 
зъ которого Духъ св. происходить. Изъ сего конечно слћдуе, що, если 
ӧнъ „Духомь Сына зовеся, дно такожь и ӧтә Сына происходит. 


Ненаводимо больше м$етць зъ св. письма, бо ти вже выстанутъ, 
щобы переконатися, що г. Антимосъ не знае самъ що говоритъ, если 
ӧнъ утверджае, що ученье католическои церкви о происходженю свят. 
Духа бтъ Отца и Сына не дасть ся нав%ть приблизытельно изъ св. 
письма доказати. 


2. Таке саме невфжество показуеся у него и тамъ, где бнъ у- 
тверджае, що ученье катол. церкви „розличнй и нербвнй бтношеня ме- 
жи тыми самыми рӧвносильнымя и сопокланяемыми лицями, замёшенье. 
межи ними и смёшенье вводитъ.“ Г. Антимосъ изволитъ намъ сказати 
чи узнае бнъ наследство походженя (ѕпссеѕіо 011518) въ проиехо- 
дженю Божихъ лиць, такъ именно, що впередъ исходптъ Сынъ а по- 


Лише Евангеліе нед. 2. треба на Литурги прилучити, понеже. праз- 
никъ всегда въ тую недфлю есть, отже инакше евангеліе тое николи 
не читалобы ся, 


 тбыъ*) доперва св. Духъ, чи може принимае ӧнъ, що происходженье 


‘св. Духа есть современне и коллятеральне **) съ рожденьемъ Сына — 


_ безъ всякого послъдотва въ происходженю? Если бнъ узнае послёдство 


происходженя, втогдф безъ сомнфня буде бнъ приневоленый признати: 
що Духъ св. исходитъ и бтъ Сына. 

Г. Антиму буде навърно зв%стный Канонъ Тройченъ 1 гласа (По- 
лунощ. Недл.)? Въ первой п%сни того канона читаемо: 

„Да человёкомъ единственное, трисіятельное твое явиши Боже- 
ство: создавый прежде челов$ка, по твоему образу сообразилъ еси: 
уме ему и слово и духе давъ, яко человзколюбецъ. 

Улм убо есть нерожденный Отець (образно премудрыми предре- 
чеся), Слово же собезначалное, соестественный Сынъ, и Ду25 св., иже 
въ ДЪвЪ Слова создавый воплощеніе.“ 

Пояснимо близше тую теологію св. Отцёвъ ***). Хотяй таинство 
Пресв. Тройцф есть для чоловёчого ума непонятне, то все таки стара- 
лися ов. Отц приближити его нашимъ понятіямъ за помочію образбвъ 
взятыхъ або зь посередъ видимои природы, або зъ д%ятельности душ 
чоловвка, яко образа и подобія божого. Однымъ изъ такихъ образбвъ 
есть власне доперва що наведене м$стце изъ Канона Тройчного, въ 
которбмъ порбвнуеся таинство Пресв. Тройц съ душею чоловёка и еп 
свойствами. 

Чоловёкъ мае душу, а первою еи силою есть умѕ. Умомъ мы- 
<литъ чолов$къ, застановляеся надъ собою, представляе соб® образъ 
самого себе, который ӧтъ духа самого есть розличный, но нероздёль- 
ный. Тая мысль духа о 0066 самбмъ есть мовьбы его духове слово. 
Богъ есть всесовершенный духъ, тожь и ему свойственный есть умо 
(ї0іеПесёцв). Умомъ мыслитъ Богъ (1 На 10дпі #аз езќ) и то всесо- 
вершенно, ибзнае себе самого яко перву и найвысшу иотину, 
яко первообразъ всего можливого, и представляючи 00$ самого 
себе, родить образъ самого себе, духове слово, которе ӧтъ не- 
го есть розличне, но нерозд®льне. Тое духове слово Бога есть 
существенно одно оъ мыслящимъ („и олово 6$ у Бога, и Богъ 
б слово“), понеже въ Боз мысль (— духове слово) и бытие суть 
существенно одно. Такъ предотавляеся одно Боже существо в5 086055 до 
себе бтносячихся, розличныхъ л4я2з. Отецъ (умъ) ибзнаючи самого 
себе ӧтъ вёка родитъ свбй образз, предвЗчне (Олово т. е. Сына. Сыномъ 
зовеся Слово длятого, що оно родится черезъ умъ Бога Отца, а пб- 
знанье ума (духове олово) стремитъ по своей природ до выраженя 
совершенного сходства т. е. однородности съ предметомъ ибзнавае- 
мымъ, що свойственно есть рожденлю. 


*) Слова „впередъ, потбмъ и тымъ подобнй“ выражаютъ лишь по- 
рядокъ, въ якбмъ лиця Божй по собё происходятъ, бо рёчь певна, що 
36 взгляду на часъ не существуе одно лице скорше або познёйше 
якъ друге, такъ якъ вс$ три лиця суть собезначальнй, т.е. равновёчеи. 

**) СоПаёега1іѕз значитъ властиво: спокревненый въ бочной линіи. 

***) Ом. Дра Юл. Пелеша „Учебникъ катол. Религіп“ Ч. П. отр. 
25. 26. Львӧвъ 1878. Такожь Ѕсһүеіх ТВео]ор1а Повш. Г. ре. 312. 
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Но на пбзнаню не кончится еще житье духа, бо духъ мае еще 
другу силу — волю. Инными словами: Духъ не тблько мыслить п 
пбзнае, но стараеся заразомъ пбзнаный предметъ посЁсти, съ нимъ ео- 
единитися, инакше сказавши: Любить его. Тая любовь не есть самъ 
духъ, но походитъ бтъ Духа; любовь не есть пбзнанье, но слёдуе зъ 
пбзнаня, бо воля не може любити, доки духъ щось не пбзнавъ. Такъ 
само дфеся и въ Боз®. Богъ отецъ бтъ вка пбзнае самого себе и ро- 
дитъ предвёчне Олово. Но Богъ яко духъ воесовершенный, не только 
познае, но и любитъ себе самого, яко найвысше добро — и то любовію 
безконечно совершенною. Но Сынъ есть ооеотественный Отцу („азъ 
и Отецъ едино есмы“), мае прото: одну волю съ Отцемъ, а олёдова- 
тельно и любить себе тою самою любовію, що и Отецъ. Отже Отецъ 
и Сынъ любятъ себе одною и тою самою любовію. 

Но любовь есть тымъ совершеннзйша, чимъ больше совершенне 
есть пӧзнанье предмету любленого. Пбзнанье въ БозВ есть, якъ ска- 
зано, всесовершенне и существенно одно оъ естествомъ божимъ; отже 
и любовь Отца и Сына есть не тблько безконечно совершенна, но су- 
щественно одна и тая сама съ естествомъ Божимъ. Любовь Отца и 
Сына нерозлучаеся бтъ ихъ бытія, а есть существенно одно съ бы- 
тіемъ, бо якъ быте Бога есть конечне, такъ само хонечною есть 4 его 
любовь. Любовь въ БозВ есть прото саме Боже существо, которе въ 
третӧмъ бтношеню представляеся, въ бтношеню любови, котора бта 
Отца % Сына происходишљ. Тая лична, безконечна любовь Отца и Сына 
называеся св. Духомъ. „Духомъ“ — понеже любовь есть дыханьемъ 
або дуновеньемъ волё; „святымъ“ — за-для чистои и овятои любови, 
зъ. которои Духъ св. проиоходитъ. *) 

Такъ поясняютъ святй Отцё таинство Пресв. Тройцё. Що таке 
ученье не „вводитъ омфшеня межи божими лицями“, понятно кождому, 
кто мае хоть яке-таке понятье о взаимномь бтношеню лицъ божихъ до 
себе. Олтшенѓе межи божими лищями моглобы тогды тбӧлько мат 
мљетце) еслибы катол. ученье уничтожало въ Боз личнй бтношеня, 
въ силу котрыхъ лиця божӣ не суть однымъ лицемъ, а трома розлич- 
ными лицями. Но католическе ученье не уничтожае совоёмъ личныхъ 
ӧтношеній въ 03$, противно — утверджае. Оно бо признае въ Боз% 
два происходженя, з слёдовательно такожь и чотыры личнй бтношеня 
(ге]аопев огіоіпів), которй основуются на происходженю, именно: От- 
чество % Оындвство, основане на происходженю черезъ умъ; Дуновене 
активне и дуновенье пассивне, основане на происходженю черезъ волю. 


*) ЭриИмз Бапсёпѕ. Өлатүуіѕ еппа Рабег её ЕШиз вшё врігібиѕ, её 
атђо віпё запой, поп бесцв ас фегйа Регвопа; ас ргош4е 04а Тгіпібаз 
арреПагі ате роввіё Эри’Имз вапобиз; Вос фашеп пошеп ќегійае регвопае, 
фалпомали ргоргіпт, тЫ Че сацѕіѕ риа’: партии, дла Бриз В. 
ргосе 1 рег уопицайешт, евёдпе ёегтіпив Фу алпот18. Вќепіш атог 
еві Чпаедат үојипіайѕ врігаіїо, ѕвеп ітршівіо іп теш ашаіат; а спа 8рі- 
тайопе @ісіёцг Эри ав вапофив, дпаві вапофе врігаіиѕ: вапсќе шет, 
ргорфег ригіќабет зиттат атогів, ех Чао ргосе16. — Боһопрре Тһео]ор. 
Поет. І. ре 55. Тгіпіё, п. 182. 
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Но где’ сутв личнй‘ ӧтношеня; тамъ есть конечно  противположность 
дтношень' (ге!а от! орровіііо); где же есть противположндсть дтноше- 
ня, тамъ есть конечно! розлиие (тваЙз @зипсйо) межи божими лицями, 
въ силу правила: въ БозБ вся суть едино, где не заходит против- 
положность дтнотеня * Приноровфмъ правило тое до высше изложе- 
ного ученя св. Отцёвъ: 

Отець родить Сына; отже межи Отцемъ а Сыномъ заходитъ 
противположность бтношеня, въ силу которои Отецъ протияставится 
Сынови, т. е. Отецъ не есть Сыномъ, а есть лицемъ розличнымъ бт’ 
Сына. Межи Отцемъ и Сыномъ, нема 7р0то’ ніяќого смъшеня, що и гі 
Антимосъ признасть. 

Духе св. происходить дтз Отца. Межи Отцемъ и св. Духомъ 
заходить прото противположнбеть бтношеня, въ силу которои Отецъ 
и ов. Духъ не суть одно, но два ӧтъ себе розличнй лиця. Отже и тутъ 
нема найменшого см$шен!я, що г. Антимосъ признасть: 

(Продож. сл$дуе.) 


*) Та іуіріѕ, үаПеб еЁмаш: Оша пплла ви06 аЫ поп 05у18й 
тејайопіѕ орроз!0, Чпае сопѕіѕії іп ог@ше (зец тезресёа) ргофасетыз 
её ргобисй. Противоположнӧсть бтношеня (тејайопіз орроз!о) основуе 
ся, якъ сказано, на происходженю одного лиця бтъ другого; где нема’ 
такого происходженя, тамъ нема противположности межи божими ли- 
цями; нема розличія межи ними, тамъ вся едино суть. Пояснимо приз 
кладомъ. Въ СимволБ Анатазія говорится: „Якій Отецъ, такій Оынъ, 
такій Духъ св.; несозданый Отецъ, несозданый Сынъ, несозданый 
Духъ св; ; безмёрный Отецъ, безмёрный Оынъ, безмёрный Духъ ов.; 
вёчный Отецъ, ввчный Сынъ, вфчный Духъ ов.: а однакъ не три вё 
чнй, но оденъ вфчный; якъ и не три несозданіп, не три безмёрніи; но 
оденъ несозданый, и оденъ безмёрный;... такъ Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, 
Богъ Духъ св.: а однакъ не три боги, но оденъ есть Богъ“. Пытае- 
мося, длячого не три в®чнӣ, не три неизм$римй, не три всемогучй, 
и пр., но оденъ всемогучій, оденъ неизмёримый, оденъ в$чный, — хо- 
тяй, якъ сказано, суть три лиця? Се дасться пояснити только на побд- 
став выоше упомянутого правила. Понеже неизмвримӧсть, вЕчнӧсть, 
всемогучбсть и прочй свойства божӣ (которй, якъ звВотно, суть суще- 
ственно одно съ естествомъ Божимъ) не производятъ (поп ргоїіисипб) 
Отца, ни Сына, ни св. Духа, для того межи тыми овбйствами божими 
а Отцемъ, Сыномъ и ов. Духомъ не заходитъ противположнботь бтно- 
шеня; а где не заходитъ противположндоть бтношеня, тамъ воя едино 
суть. — И такъ въ Боз вся суть едино — съ изъятьемъ бтношенй 
походженя (ге]а@опез оз) т. е. Отчества, Сынбвотва, Дуновенія 
асйу. и Дуновенія разых., которй взаимно соб противставлятся, и бтъ 
себе розличаются (геајіќег ірќег зе @зЯпацинит). 
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Новости въ богословской нашой литератур. 


Письма Дра Юляна Пелеша. 
(Оглядъ литературный О. Пюрка.) 


(Дальше.) 


Другій томъ „Исторіи Унш“ Дра Пелеша, обӧймаючій исторію 
нашои церкви ӧтъ Собору Брестского (1596) ажь по нашіи часы, подћ- 
леный өсть на три періоды. 

І. Періодъ сягае ӧтә приверненя Уніш ажь до Собору Замостского 
(1596—1720) и о н%мъ була вже мова въ ч. 9. и 10. (іона. 


Переходимо теперь до другого періода. 

П. Періодъ сягае диз Ообору Замостского ажь до возстановленя 
Галицкой Митрополи (1121—1808) и есть зъ рбвною занимательно- 
стію и основноотію (стр. 472—548) обробленый якъ и перюдъ першій. 

Придивёмся тому близше. 

Синодъ Замостскій установивъ певнӣ засады, пӧсля которыхъ 
Унія дальше розвиватися и окр$илятися мала. Головна задача Еписко- 
пӧвъ була теперь, синодальнй постановленя впровадити въ житье. По 
довгихъ тяжкихъ буряхъ наступили теперь для Уніп щаслившй часы. 
Здавалося, що для нашои, тяжко дотеперь испытанои церковной про- 
винціи, наступила доба постоянного супокою и гаразду. Тымъ часомъ 
сталось иначе. Изнеможену державу, до которон належала наша цер- 
ковна провинція, розбрвано на кусн®, а зъ нею и нашу церковну про- 
винцію. Природный и законный заступникъ нашон церковнои провин- 
цін, митрополитъ, звався только митрополитомъ. Епископы зновь, рези- 
дуючй теперь въ трехъ рджнородныхъ державахъ, немогли сходитися 
на сибльнй нарады, ба нёкоторіи зъ нихъ не могли и власною діеце- 
зіею зъ хбсномъ управляти, такъ якъ одна и та сама діецезія нале- 
жала до двохъ а часами и больше державъ. Такимъ чиномъ стано- 
вила руска церковна провинція по першомъ роздёлћ Польщи номинально 
цВлость, такъ якъ Митрополитъ уважався все еще головою цёлои про- 
винціп, Фактично же була розкавалкована п розъединена. Той сумный 
станъ держався цђлыхъ майже 36 лётъ, именно ажь до того часу, 
коли Петербурское правительство ббльшую часть нашои церковнои иро- 
винщи силою загладило, а менша еп часть подъ благимъ скептромъ 
Авотри бтжила яко Галицка Митрополія. Отвётно, тому дБлитъ ав- 
торъ сей періодъ (стор. 471) на два отдёли, зъ которыхъ першій мв- 
ститъ въ соб® событія нашои церковнои провинцщи ажь до першого 
под%лу Польщи, другій же оббймае дальшую еи судьбу ажь до смерти 
послёдного загально узнаваного митрополита Өводозія Ростгоцкого (1805) 
п до возотановленя Галицкои митрополи (1808). 

1. Отдъле сягае отже дз Синода Замоствкого ажь до 7ер0г0 
тодљлу Польщи и Кісво- Галицкош церковной тровинціш (1121—1112). 

Цёлыхъ 8 лётъ по синод Зам. стоявъ на чолё Кіево-Гал. цер- 
ковнои провинци митрополитъ Левъ Кошика, который посвятивъ по- 
олфдн!и хвилё своего житя переведеню спнодальныхъ установъ, и 000- 
бенно о образованье клира отараннымъ оказавоя, Его наолёдникомъ 
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ставъ епископъ Львӧвскій Аөаназій Шейтыци (1729—1746), кото- 
рый перепровадивъ приказану синодомъ Зам. организацію Василіянъ и 
межи иншимъ до того допровадивъ, що и латиньскӣ епископы высту- 
пили противъ незаконного и своевольного переходу зъ руского на лат. 
обрядъ. Тутъ есть такожь бесфда о важныхъ для нашого обряда кон- 
ститущяхъ П. Венидикта ХТУ. 

За часбвъ митроп. Кишки и Ае. Шептыцкого ослабла шизма до 
того степени, що можна було надёятися, що всё Русины, жіючӣ въ 
области Польского королевства, повернутъ и соединятся на лонф кат. 
церкви. Но на жаль слабый и нерозумный рядъ польскій причинивоя 
мимовольно до ослабленя не тӧлько Польщи но и Унши, особливо же 
черезъ тое, що самъ давъ Россі за Петра В. способность, — м%$шати 
ся въ внутренніи справы Польщи, признаючи протекторатъ Петра В. 
и его наслфдниковъ надъ соединеными зъ кат. церквою польскими под- 
даными. Той нерозумъ спровадивъ һа Унію нони тяжкӣ борбы, а за- 
разомъ причинився такожь и до упадку Польщи самои. 

Зъ наведенои причины началися вже за часдвъ митр. Аө. Шеп- 
тыцкого на небосклон% церковнои провинціи кат. Русинбвъ громадити 
тяжкіи хмары, но не нанесли еи еще на якійсь часъ шякои большой 
шкоды. По смерти заслуженого м. Ае. Шептыцкого зао въ по трилёт- 
ной ваканціи на митроп. престол$ еписк. Полоцый Флоріянъ Гребниц- 
хій (1148—1162), который вправд® ббльше якъ належало давався про- 
вадити черезъ Василіянъ, но при тӧмъ и дфлавъ для Ўніп, що только 
мӧгъ. Нэ нещастье наступивъ по нфмъ Филипъ Володховичь (1762—78), 
чоловЕкъ самъ собою добрый и честный, но до 22020 чина и м®стця 
слабый, и при тогдашныхъ тяжкихъ обстоятельствахъ зовсёмъ нездоб- 
ный. Его характеризуе тогдашній Нунцій Ап. слёдуючими словами: 
„Митрополитъ постановляе бтъ часу до часу хорошіи постановленя, но 
ӧнъ не мае ани здӧбности ани такту, щобы мӧгъ щось доброго здёлати 
для взры и религіп; нема тутъ ни одного чоловфка, который бы его 
любивъ и почитавъ“. Два роки по интронизаціп митроп. Володковича 
вступивъ на тронъ польскій король Отаниславъ Понятовокій, который, 
завдячуючи свое вывысшенье царици Екатерин® П., не смёвъ противъ 
неи выступати ани въ найсправедлившой справ®, черезъ що наступивъ 
за его панованя совершенный упадокъ Польщи. Що ся же тычить 
справъ нашои церковнои провинціи, то знати треба, що они ставалися 
чимъ разъ труднёйшими, и для того потреба було дуже здобного ми- 
трополита, щобы въ тогдашныхъ сумныхъ часахъ могъ бувъ для Унш 
щото здфлати. Митроп. Володковичь мавъ вправд® часами добріи по- 
мысли, но не мавъ, на жаль, силы, помысли ти перевести. Такъ хо- 
тВвъ ӧнъ 1164 для залагодженя и упорядкованя розличныхъ справъ 
церковныхъ, межи которыми важне м$еце занимала справа обрядова, 
держати областный Соборъ, и поробивъ вже за призволеньемъ Папы 
вов потребнӣ къ тому приготованя, но найшовъ несподфвану перешко- 
ду въ короли, который на Соборъ хот%въ вправдъ позволити, но ибдъ 
условіями, на которй рускй епископы ніякъ пристати не могли и той 
такъ дуже потребный Соборъ не прійшовъ николи до дела. Черезъ 
тое вновь утерпфла много Унія, такъ якъ многй а многй справы оста- 
ли незалагоджеными. До того причинилася дальше и нездӧбнӧсть ми- 


трополита, котору его вороги часто еще и пересаджали, а наконець 
и до того допровадили, що митрополит отнято юрисдикцію и поруче- 
но туюже его двомъ коадъюторамъ, зъ которыми митрополитъ довго 
дерся, а наконець вправдф помирився, но вже ажь тогды, коли для 
Унш настали найтяжшй часы. 

Межи тымъ ставалися политичнй бтношеня Польщи чимъ разъ 
сумнёйшими. Подъ позоромъ защиты правъ дисъунитбвъ мБшалися по- 
граничнй державы въ всяи сиравы Польщи, и споводовали конхеде- 
рацію Радомску, котра зновь выкликала конфедерацию Бароку. Въ той 
замфшанин$ найбольше вытерпла. Унія. Дике Гайдамацтво мордовало 
безъ пощады Ушщятбвъ, а ти зновь, которымъ удалося уйти передъ 
лютымъ Гайдамацтвомъ, впадали въ руки россійскихъ мис1онердовъ, ко- 
торш заосмотренй россійскими полками збитковалися надъ нещастными 
уніятскими священиками, катовали, мордовали и въ вязницяхъ въ Бер- 
дычов®, Б%лоцерквъ и въ иншихъ осаджали. Въ тюрмахъ тыхъ стра- 
дали, тіп истинніи исповёдники Христовіп довгій часъ, и тблько виль- 
ной и стараннӧй оп®%цђ Нунція Ан., который и Австрійску Ц%сареву 
Марію Өерезію зъ успёхомъ о помочь просивъ, завдячити мали, що : 
џрійшлось имъ еще видфти свфтъ божій, Наконець наступивъ первый — 
подёлъ Польщи, при чбмъь и Юево.Гал. Митрополія на три части оста — 
ла роздерта, такъ що Епархія Полоцка прійшла пӧдъ Россію, Львбвока 
и Перемыска зъ частями пограничныхъ епарх!й пӧдъ Австрію, а про- 
чӣ епарх!и остали еще при Польщи. - (Прод. олбд.) 


ДО. 


Зъ надъ Днестра. 


Хотя съ честнымъ дописователемъ зъ надъ (мнимого) Ояну цвл- 
ковито згаджаюся, такъ до выбору що найкраонъйшои муки на прос» 
Форы, якъ и содержаніемъ цлои дописи, однакожь боюсь, щобысь пр. 
брате, за свою допись, не былъ окликаный шизматикомъ, бо щось въ 
ней говоришь о однообразности, та въ ней и якійсь легонькій в®трецъ 


обрядовости даесь чувствовати, — Вёдай не знаешь, що у насъ вое 
можна, лишь не ведля обряду! — бо то шизма! — Богъ съ нами |! ‘то 
разколъ!! — А якъ рожныи — прербжныи звёзды украшаютъ небо- 


склонъ, и причиняюгъ ся до ббльшои славы Всевышнего, такъ и рож- 
нороднбеть въ нашбмъ св. обряду причиняеся вёдай ай ѕріепдогет 11 
$18 повігі её ша]отет Пе! 2]омал. Ту по при рожныхъ варіантахъ 
въ отправЗ нашихъ богослужебныхъ чиновъ, а именно св. Літургін за- 
веду хоть одинъ зъ св. Літургіи н. пр.: „Благословенно Царство ш тр. 
ликъ розиочинае заразъ Антифоны, по котрыхъ наступае „Прему- 
дрость, прости“, ажь до „Ёвангемя“, потомъ ликъ въ сей часъ „Иже 
Херувими“, по „Святьйшого Аралерея.... наступуе „Шедротами... 
ажь до „Достойно“ и абіе „И с70д0би нась Владыко оз дерзновеніемдг...“ 
а по Отче нашь „благодатію и щедротами.. п пр. ажь до кбнця вв. — 
Лтурги при опущенію малои ектеніи благодаротвеннои“, а такъ пра- _ 
витъ ся (? Ред.) не только не въ малой части по велахъ, але даже и = 


ог 
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по бӧльшихъ мёстахъ. Вопбинувши лишь о однбмъ варіант — а тыхъ 
воть бӧльше якъ пальцёвъ у чолов$ка, котри воБ основуютъ ся на 
_ сопвиемаште ой шераплетусВ славбу, и маютъ за собою ишо 
ртаевсгіріопіѕ, и вЗдай причиняютъ ся ай ѕріепдогеш таз поѕігі её 
шајогет Пе! о]огіат, но дивлячи ся на тін и тымъ подӧбныи безчи- 
сленнй анаморфози съ болемъ сердця сказати можна слова ов. писанія · 
„проклят всяке творяй дъло Боже съ небреженемь“ и власно тое 
0@ ліератіеіпуеһ схазб\у равнодушіе нашихъ евящениикбвъ споводо- 
вало и равнодушіе и упадокъ моральный въ нашбомъ народ®, бо до рёд- 
костей великихъ належитъ такій священникъ, котрый бы що недёл и 
свята цёле богослуженіе точно, съ побожностію, оъ приличіемъ и прав- 
дивымъ намащеніемъ бтправлялъ, не шкартуючи ни Всенощного (ели 
припадае), ни Утрени, ни Нктеній въ ев. Літургіи, не опускаючи ни 
проновфди, ни вечерн® ни катихизаци. Сила то м5етцевостей, а здае 
ми ся, щобымъ ся не ошибнулъ, якъ скажу, же що найменше поло- 
вина *) тыхъ же въ Галичин%, не видфла, а даже и не чула о жадной 
Преждеосвященной Літургіп, и о многихъ инныхъ постныхъ, такъ тро- 
гательныхъ на сердце и душу сильно дёйствующихъ богослужешяхъ, бо 
тое все причиняе ся вёдай ай врІепӣогет газ повіті; —а о тӧмъ непо- 
-трёбно и вспоминати, що по Оередамъ и Пятницямъ св. великого по- 
сту правятъ ся по при Преждеосвященной тихӣ, а даже и спфванй ов. 
Љітургіи св. Іоанна въ кождой церкви въ Львовё, Перемышли и всюда 
майже, где ся тблько сотрудникъ знаходитъ, бо тое есть сопзиефидо, 
еб сопзцеи4о езё аЦета, 1ех, — а безперечно мае за собою и Ийат 
ртаезот!р 0113, и зъ тыхъ то причинъ не осм$ляюся наводити и при: 
писбвъ денекотрыхъ незабвенныхъ Архере$въ. Не хочу и о тбмъ вспо- 
минати, що ани въ поровнаню бдӧльша часть священниковъ одну и ту 
саму оливу (въ тӧй самбй Фляшочц%) благословить и на лити и при 
_маслосвятію, и тую самую оливу употребляе и при крещенію, не знаю, 
чи не былобы то легковаженье св. дёйствій? чи и то причиняе ся ай 
зреп@огеш гИиз поѕігі? не хочу вопоминати, же св. муро, котре що 
року Архереи посвящаютъ и розсылаютъ по деканатамъ, и ведля на- 
казу ов. Синоду Замойского по отриманю нового старе спалитися по- 
винно, по кблька лётъ тое самое употребляе ся а въ найлучшбмъ разё 
доливае ся нове до старого — а тое чи не былобы легковаженье ов. 
_ДФйстый ? але оно вБдай причиняе ся ай зреп@огеш гібиѕ поѕіті и мае 
за собою Иа ргаеѕегірћоріѕ; не хоту о тбыъ вопоминати, що де- 
некотрй зъ нашихъ такъ при св. тайнё крещенія яко и Муропомазанія 
мвото пальця употребляютъ пера до помазанія, а и тое опирае сл на 
сопзиемше и мае за собою М ргаеѕегіріоріѕ и такожь причи- 
нле ся ай зр!еп@отеш тіёцѕ позы; не хочу о тбмъ вспоминати, що нше- 
ниця тая сама по кбльканадесять разбвъ (доки мыши не розъёдятъ и червы 
не розточатъ) на Всенощномъ благословить ся, — а сли не вЗришь, то 
заглянь по Архікаөедрахъ, Каөедрахъ и пр. и жадаешь, щобы священ- 
никъ на селё иначе дфлалъ? тажь то сопѕпеіцӣо; не хочу вопоми- 
нати и о тбиъ, що, сли где на Всенощномъ св8ж!ши просторы благосло- 


*) То видится намъ троха за много. (Ред.) 


вае ся до св. Літургіи, не есть же то легковаженье? но и тое опир 
ся на сопѕцеіпйіпе и мае за собою ИмИиш ргаезетриотв и прич 


то есть дуже велика р$дкбсть, хибажь въ найлучшӧмъ разв только. 
ӧкравцё. 
А теперь приступаю до агнцёвъ. Зъ тои дописи вношу, що ей. 
сочинитель муситъ походити зъ еры давнёйшой и мусёлъ быти тако 
и въ СОБменищи, а тамъ видёлъ въ время оно, якъ — такъ зовимыи 
лямп..... (но того вже добре не пригадую собћ) чи разъ тблько въ С 
боту, чи може и въ Оереду выкравовали агнцы и сушили на сонци - 
` пбдъ ч. 9. а въ зимё при печи, а яка днесь сопзиеби4о въ Оёменищ 
кто выкравуе? якъ и где сушить? не знаю, — але за тое ручу, ж 
якъ давнйше выкравовали зъ просъоръ агнцы такъ и теперь, и такъ 
само певно п сушатъ, ино кто тую операцію дёлае, не знаю, бо вёд 
чи не заступили теперь м®отце давныхъ лями..... якінсь новй лой...) 
жіемъ въ часахъ поступовыхъ, тажь и назвы мусятъ ся перем$няти, 
а дописователь зъ надъ Ояну хоче, щобы мы иначе дфлали, та чи 
не тхне то — Богъ съ нами — разколомъ? — въ прочёмъ иду 
вовхъ Церквахъ для насъ взорцевыхъ н. пр. до св. Юра, волоской 
Церкви, ба и до Каөедры Перемыской, а воюда одно и тое самое п 
дыбаешь, и то съ додаткомъ, що не священникъ, але закристіанъ вы. 
кравуе, а сли не в®ришь, запытай О. Кустыновича, котрый надъ 40 
лБтъ есть сотрудникомъ у св. Юра, — а той многоуважаемый муж 
котрый есть ацсіогіќав есс1евіавііса, скаже тобф, що тое практикуе ся 
не отъ 30 лётъ але ой піерашієеіпусһ схазбуу, тожь мае за собою и 
бїёаио ргаевсгіріїопів. А коли видфлисьмо, що въ Овменищи, розса, 
нику священства, выкравовали агнцы лями....., выкравуютъ Закристі 
въ нашихъ взорцевыхъ церквахъ и таковыи присушуютъ, а чомуж 
бы не мали мы еще дальше соб® позволити, бы за мене жена, либо дяк 
або и покоева повыкравувала, тажь то үѕлузіко јейпо. Не хочу даж 
и о тӧмъ вопоминати, що многи зъ нашихъ літургизаютъ на булках 
купленыхъ въ мёст® у жидӧвъ, а и тое мае за собою ИШиш рта 
всгіріїопіѕ, бо учащаючи до шкӧлъ передъ 50 роками куповалъ я самъ 
булки до св. Літургіи въ м5отё, зъ котрыхъ агнцы выкравовали 0; 
следовательно есть сопвцеіпіо ой піератіеіпус| славоу. Дописователь 
зъ надъ Ояну хоче просторы одной величины, а то трудно — бо ча, 
сомъ скудне мёотце на выдатки церковнй, котрӣ самъ священникъ 
муситъ накладати и муситъ обходити ся якъ може. : 
Шо до муки прекраснои на просторы признати мушу: ват 
ѕапсќе ітасќадда, але и ту скажу (мимо мого переконаня) лишь въ 
рон® гіз повіті, оли я бтдаленъ о кблька миль бтъ мёста ббльшо о 
бо такои въ малой мФотовин® трудно дӧстати, щожь втогды дблат ? 
С либо я зъ найширшой вол радъ бымъ купити, а ту зломаного шелюг 
нема, а прихожане недадутъ, комитетъ не дасть, щожь д$лати ? літур- о 
гизати треба; дай раду...... а на тое отв%тъ коротенкій : сопзцеба4о | 
й 


*) Въ Семинарш выкравуе агнцы О. Духовникъ. (Ред.) 
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аЦега Іех. Дописователь зъ надъ Ояну, не ручитъ за тое, що у насъ 
дЕйстно уживаесь всюда квасный хлёбъ т. е. раріѕ ѓегшепёаёцв, и 
въ самой р®чи, бо якъ злосливый, збпсутый, пльоткарскій свЕтъ голо- 
ситъ, що б. п. Максимиліанъ літургизалъ на оплатку, тожь не диво 
былобы, хотьбы наветъ котрый и зъ нашихъ ай зрепдотеш гіќив п0- 
81 такъ само поступалъ и мтургизалъ, сли не на оплатку, то хоть на 
праснӧмъ хл®б®, але въ загалв уживаютъ хлёба квашеного, бо не 
тӧлько думаемъ, але и правдою есть, и даже и присягнути можемъ, що 
и на дрожджахъ хлфбъ кисне, протое справедливо есть ралйз ѓегтеп- 
{аби поп алітив, а дрожджей до просъоръ уживаютъ не отъ 80, 40 
або 50 лтъ, про тое маютъ за собою и НйШит ртаевегіріїорів › бо 
даже признати мушу, що ани въ Оёменищи, ани въ жадной Церкви 
взорцевӧй въ агнцы кваску досмаковати ся трудно, на тое и прим%ча- 
ніе Редакціи само собою бтпадае. Не разъ малъ я способнботь бесЗ- 
довати съ компетентными особами о тӧмъ, якъ бы то можна зъ пше- 
ничнои муки квасокъ чистый безъ жадной примёшки осягнути, але на 
тое мое запытанье не потрахила жадна дати задоволяющой бтпов®ди, 
ино каже, „що треба доконче додати напередъ якогось кваску чи то 
зъ житнего хлёба, чи якои иннои розквасы, а то всё есть мёшаниною, 
про тое умильно просимо (въ имени нашого св. обряда), извольте по- 
средствомъ „С1она“ обнародовити на тое рецепту, якъ то можна безъ 
жаднои примфшки зъ пшеничной муки вытворити квасокъ, а будемъ 
его вмёсто дрожджей употребляти. Якъ зъ одной стороны обава Ваша 
що до Фалшованя дрожджей, такъ зъ другои може быти обава и що до 
муки даже, до такъ зовимой „АпНаиЕ бо и тая може ибдпадати Фал- 
шованю, а здаесь, що и Вы ‘не забожите, же она есть правдиво пше- 
нична, же въ ней нема примёшки зъ якого инного зерна або и ку- 
колю ? Але розумованье таке завело бы насъ за далеко — ай ађ- 
зитапм. 

У насъ правдива автономія. Кождого исповфданя духовнй лиця 
маютъ якесь накрытье головы, а мы ай ѕріепйогет гіёпѕ позы её 
тајогет Пе! ојогіаш мусимо лысинами чи въ морозы, метелицё, дож- 
джи або и въ сквар® солнечнбомъ блистати, бо властиво такъ зовимй 
папаФійки служатъ тблько до неотиціального ужитку, якъ на прим. на 
шпацеръ... а не хочу наветъ и вспоминати о тӧмъ, якъ то часто бу- 
вае на похоронахъ а даже и на Горданскомъ водосвятію, оденъ затягне 
папафійку плову, инный чорну, инный — якобы радъ бути Владыкою 
— прав Фіолетову, чи буру, инный цилиндеръ, инный баранячу, ин- 
ный боброву шапку и пр., а то наветъ и по мёстахъ на соромъ на- 
шему св. обряду, и то кождый ведля инного крою, Фасону, моды и пр. 
прошу розсудити, чи и то належить ай ѕріепіогет позѕігі гібиѕ? А 
часъ вже булъ бы, щобы наша власть духовна постаралася о яке ни- 
будь накрытье головы, бодай хоть о берлитки!! Зъ тои то причины 
и не диво появляеся сопзцеи ао, що декотрй — не многй вправд$ — 
употребляютъ уже попахйки кром% ов. Літургіи при воякихъ богослу- 
жебныхъ чинахъ въ церкви, и чижь не выпадалобы тои автономіи разъ 
оденъ зарадити?! Не хочу вопоминати, въ якихъ сукманахъ, якои 
барвы и крою многй зъ нашихъ приступаютъ до богослужебныхъ чи- 
нӧвъ, а даже и до престола, п якъ єпойіреё выглядае при похоронахъ, 
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обходахъ, праздникахъ ? але үагіеіаѕ деЇесіаё, а зъ другои отороны 
содвпеќидо аега 1ех, та и тое причиняе ай ѕріепйогет гібиѕ поз. 

Давнй канонисты трималися тои засады: а]бате тобо есс]еза то- 
хебп, а ведля пасторальной Дра Пелеша стр. 371 „ели престолъ только 
посуваеся зъ давного мфстця такъ, що бнъ цвлкомъ не розкладаеся и 
въ давномъ стан остае.... то не тратитъ благословенія....“ и на той 
здаєсь пӧдставё переносятъ престолъ зъ м$стця на мъотце, и на цмин- 
тарь,а даже и пӧдъ дзвонницю, и на немъ безъ окремого позволенія 
літургизаютъ — чи вӧльно то? Требвикъ Перем. зъ р. 876. отр. 15. 
Ч. П. каже: „егда отВны ея воя или въ большой части внутрь новымъ 
повапленемъ или живописнымъ украшеніемъ, двломъ симъ безпреривно 
совершенымъ, покрытыя будутъ, тако обновлена церковь нового освя- 
щенія или поне благословенія требуетъ“ а Дръ Пелешь въ своей па- 
сторальнӧй отр. 816 „оли церковь тблько на ново бфлитъ ся або малюе 
ся... не тратитъ освященія“ такъ само говорятъ и иннї канониеты, 
и гдежь есть правда? кого слухати? Чути, що волоску церковь пе» 
редъ певнымъ часомъ внутрь малювано якъ теперь св. Юра, але не 
чути было, щобы одну або другу на ново освящали! 

Воюда автономія — а тӧлько сельски попы немалибы користати 
зъ автономіп? И дёйстно — многй зъ насъ благословятъ соб® самй 
и чаши, дискосы, дзвоны, хотя тое властиво приналежитъ власти Ар- 
хіереской. Правда — суть деканы, намёстники, мёотоблюстителё Ар- 
хіерейокӣ, але щожь зъ того? — коли многй зъ нихъ не лучшй ин- 
ныхъ; и легко може учути „врачу ‹изцёли ся самъ“ або „изми перв$е 
бервно изъ очесе твоего и тогда узриши изъяти сучецъ изъ очесе брата 
твоего!“ но знаходятся и всоякои чести и признательности достойни 
мужи (а даже и педанты и секанты); але щожь зъ того? тажь бо они 
не суть воюда притомнй и всевздущи, а при тӧмъ многй зъ нихъ ува- 
жають нижше свого духовного достоинства и становища заступити 
мвотце жандармовъ и шпіонӧвъ, Фа/асӧвъ шкӧльныхъ и цензорбвъ Тезу- 
итскихъ въ Оёменищи(?), тожь волятъ не разъ и утриману трисяжневу 
похвалу, не сказавши о нъй ани слова другому, свинувши въ трубку 
зложити ай асба, — бо якъ то кажутъ: на кимъ-тымъ а на декан 
часто ся скропитъ. Вьшадалобы про тое, щобы въ Овменищи лко роз- 
саднику духовнӧмъ старанося питомцей основно объучати св. обряда, 
залц8иляти ушанованье къ овятымъ дёйствіамъ и св. мзотцямъ, и тамже 
на точное, съ побожностію и правдивымъ намащеніемъ олуженіе воя 
кихъ богослужебныхъ чинбвъ уважати але не такъ, якъ оя двяло а 
даже певно и две ведля пословицё „гала драла, — якъ песъ черезъ 
овесъ“ бы ино скорше пӧдъ число або на огородъ либо шкарпы, — 
бо чимъ горнецъ накипитъ, то тымъ и шкорупа пахне. 

При сей опосббности трудно, щобы еще не всибмнути бодай кӧль- 
кома словами о Филипӧвцё, хотя знаю, що и ту бтгривае ролю „6оп- 
зиеи4о“: и такъ гдекуда запущаютъ днемъ передъ св. Филишомъ, 
инода на св. Филиппа, тамъ на Воведеніе, або на св. Варвару а даже 
на св. Отца Николая або и на Зачатіе. Кром® молитвословбвъ Герей- 
скихъ: изданія Уневского и малого Львовского, въ котрыхъ отоитъ 
14. Ноемврія напечатано „днесь творимъ запустъ“ воюда знаходимо 
дня 14. Ноемвріа „отъ сего дня розпочинаетоя пбстъ“ а зверхъ того 


знаходжу въ ТріФологіонЁ изданя почаевского зъ р. 1757 стор. 492. 
° отупикъ Ноембрія въ 14 день. Извфотно да будетъ, яко въ сей день 
‚ настанеть святая четыредесятниця Рождества Христа“... а здаесь на 
иӧдставЕ книгъ церковныхъ пише дръ Пелешь въ своей пасторальной 
на ст. 381. „пботъ рождественный начинаеся всегда 14 Листопада, т. 
е. въ день св. ап. Филипа и пр., такъ само и на ст. 684. а на от. 849 
пише „не вӧльно взнчати бтъ дня св. Филиппа...“ тое самое потверд- 
жае п Требникъ Перем. зъ р. 1844 ст. 86, но заразомъ тримаеся дръ 
Пелешь и пословиц народной „бы вовкъ бувъ сытый и баранъ цв- 
лый“ додае бткликуючися на тупикъ перем. от. 149 (котрый мабуть 
мае бути апсіогіќаѕв ессІеѕіаѕііса) „ведля устава творимъ мясопустъ въ 
14 день, въ память св. ап. Филиппа непремнно...“ а въ Требнику пе- 
рем. зъ р. 876 Ч. І. ст. 70 „яко отъ дня 15. Ноембрія м$сяця... бра- 
`ковёнчанія... по правилу запрещена и здержана суть“. Пытаю ся, кто 
зъ наведеного буде мудрый? чи не есть же очевидный хаосъ? И кто 
ту правъ, чи книги давнёйшӣ церковнй и Дръ Пелешь, чи Типикъ и 
новый требникъ? — най розсудитъ читатель! Мы яко малоумнй — 
сельскй попы думаемъ, що первй суть правй а послфднй неправй, бо 
безперечно Навечерія суть окремёшнӣ посты такъ званй зъ латиньока 
»үісШа“ и тыхъ до 40 дневого посту не можна причисляти, зъ чого 
-олёдуе, що въ самъ день св. ап. Филиппа розпочинаеся пбетъ або на- 
° веть днемъ попередъ, сли попереджае Середа або Пятниця — но до 
того хаосу в$рнй такъ навыкли, що разнообразнбеть ихъ зъ вебмъ не 
‘соблазняе. 


Много-премного правды мавъ бы я писати еще, но здае ся мен® 
що на сей разъ буде и того досыть. ОбъБхавши въ час парол$тного 
душпастырства общирну нашу краину по веёхъ нашихъ Голодбвкахъ 
и Мизерӧвкахъ, набувъ я много досвёдченя, котрымъ съ честными чи- 
тателями многоуважаемого (іона подлитися нам%ряю; слибы въ'той до- 
писы хотя яка мала крихточка неправды знаходилася, а списаное не 
опиралося на незбитыхъ доводахъ тай сопвпеіцііпе и ёшо ртаеветір- 
110115, позваляю на мене кинути анатема — да проклять будетъ. 


Ъ. Б. Правдолюбг. 


ЗАПИСКИ РИМЛЯНИНА, 


„Іа песеѕѕагііѕ ипИаз, іп @0}1іѕ ИБег- 
фаз, іп отпіриѕ сһатібавѕ.“ 


1. Смутніп событія изъ Отарого села записанй нами — подносятъ, 
хотяй дуже не точно, тоже польскіи часописи. Но коли по нашому, 
мнфнію единою путею спасеня для нихъ есть поворотъ до восточной 
католической церкви, они кажутся бути убфджеными, що „ріегувлет 
веһгопіепіет 41а піеһ јевё Хасійѕкі Кобсібі“, и що: „шехалуойше 1е- 
тал Копѕувіогл 516 исо@7 ра іс) паугбсепіе, Бу габо\уаб 166 4ивхе“ 
` (Ртлео]. Каф. №. 51 1 52 $. г.); а Рглео1. Глуо\у. даже не сомнћъваеся: 
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зе Коёсеше павле у1а42е ше роёутеса фусВ див @1а 2а4о8висхуше- 
ша уушосош ѕітопу ргтесіуғпеј“ (ро82у$ +. г. ХП.) 

Тіи Господинове вёдай не знаютъ, що той „ђіейпу, росхемту 104“ 
апостатовавъ бтъ восточной церкви въ той единой цфли, щобы перейти 
на обрядъ латиньскій ; а хотфлъ перейти на обрядъ латиньскій по той 
головно причинё, що не хотфвъ причинитися (конкурровати) до возсо- 
зидаемой матерной церкви въ Шоломыи — до чого его парохъ небла- 
горозумно, хотяй правно старався принудити. Подобніи приключеня не 
суть такъ р$дкй въ нашихъ епархіяхъ, особенно при подббныхъ вн$- 
шныхъ обстоятельствахъ. Н$Фоколько лётъ тому, рускіи жителё Наваріи 
(Ширецкого деканата) лише розтропностію тамтейшого духовного на- 
м®стника О. Е. М. далися бтъ вредного постановленя отвести. — 
И туть не прійшло бы до тыхъ скрайностей, еслибы розсудна рука 
цфлымъ дБломъ мудро, отв®тно божимъ, церковнымъ и мірскимъ зако- 
намъ попрямовала. Время було довольне. Жалобы частй, пӧдставнӣ, 
важнй. Спосббъ зарядженя ростячому злому легкій, понятный, певный. 
Отже головна вина тяжитъ на тыхъ, котрй зъ кождого взгляду могли 
— а не запоб%гли благовременно злому. Кто знае, чи аналогично не 
дало бы ся въ томъ власнф общбмъ нерадёніи найти правдиве жерело 
постепенного упаданя нашой св. церкви. Тымъ бӧльше должнй бы нашӣ 
пастыри чувати, коли не може имъ бути не извстно, що многй кори- 
стаючи зъ ихъ нерадфнія, не занедбуютъ употребити удобной хвилв до 
уменьшеня повёреного имъ отада. Мы знаемо, що и въ Старбмъ сель 
були такй, що не залишили въ мутной вод рыбы ловити; а кто знае, 
чи они самй той воды не замутили. Дђлали они тое — бути може — 
въ доброй мысли, зъ той засады, котра есть собственна многимъ ла- 
тинникамъ, що переводячи рускихъ, на обрядъ латиньскій, приносится 
службу Богу, бо запевняеся спасенье церкви позысканыхъ душъ, 
такъ якъ оно при восточнбомъ обрядВ есть всегда сомнительне. Не ин- 
шого мнёнія кажутся намъ бути и авторы повысшихъ наведеній. Бо 
если лише латиньскимъ обрядомъ возможно ратовати души ототупни- 
кӧвъ, а бтослати ихъ назадъ до греческого („вітопу рглесіупе)“), зна- 
чилобы тӧлько, що посвятити т1иже, тожь слёдуе заявленье пересв$д- 
ченя, що едино спасительною есть латиньска церковь. Пересвдченье 
тое однакожь безсомнфнно есть мыльне. Греческа церковь есть ровно 
богоспасительна якъ и латиньска. Отступники ти суть еретиками-гр$- 
шниками. Желаючи спасеня нужно имъ каятися, повернути въ станъ 
Чао аще рессафим, т. е, до восточной церкви тымъ больше, що они 
не отступили бтъ неп, для якойсь важной, слушной, внутренной при- 
чины, якою моглобы бути сомнфванье ся о ей спасаемости, отраза къ 
восточнымъ обрядамъ, больша певнботь спасеня души на лон$ западной 
церкви, а зорвали лише зъ нею для цфлкомъ матеріяльныхъ, низкихъ, 
дочасныхъ причинъ — бтлучилися бтъ свого зненавидженого душпа- 
стыря. Поминаемъ поднести на разв поводы того смутного розположе- 
ня прихожанъ къ пароху; но не можемъ поминути заявити Рг#е5]. у Каф. 
що ӧнъ обидивъ дуже реченого приходника, складаючи вину на него 
яко „па шозкаюй]5 его Кейта“ (п. 52. віт. 418. #. г.), такъ якъ 
ӧнъ есть однымъ зъ тыхъ хаспусв, сойпуећ, \ухогомусв Каріапбт, 
которіи майже исключно говорятъ, думаютъ, дёлаютъ по польски, которй не 
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зважаючи на законы церковнй освящаютъ оплатки, держатъ ихъ въ даро- 
хранительници въ пользу вфрныхъ лат. обряда, которыхъ самй охотно 
въ кождой случайности причащаютъ. Есть то Карап чисто польско 
патріотическихъ убфдженй, стремленій, знаменій, — попъ, которого 
согасеш'ргаспіепіеш јеѕі, рггуслупіс ѕіе своб јейпа сесіека до увКгле- 
втепіа Ро!зЕ1.“ Есьмо певнӣ, що, если колись збудутся дтступничества 
на ббльшу скалю, добродушнӣ, безстороннӣ, католическй хроники поль- 
кй запишутъ онова: що Мейпу, росхойу 104 здБлавъ тое, пекапу ой 
тоѕка1оћіѕкісһ раѕбег2у. Послфдуючи любви христіяньской и логицё 
подобае въ судахъ справедливымъ, осторожнымъ, повольнымъ; въ за- 
клїоченяхъ певнымъ, стислымъ, консеквентнымъ бути. Шкодятъ, при- 
знаемъ нашой св. Уніи москалоФилы, но певно не такъ много, загаль- 
но, безповоротно якъ нашй таепі, сойпі, ляхолюбиви каріапі. 


До тыхъ кажеся намъ належати и чест. парохъ Илавча, черезъ 
которого выставлена церковь рггуротіпа, якъ говоритъ Вопиѕ Равќог, 
пајріекпіејѕле славу ОпИ; Јеѕё ротіет үу туз вупойџ латојѕкіесо фет 
уүгӧЁ сатѕкісһ 1 2 огсапаті... (20р. р. 18.) Мыслл той, котору пч. до- 
писователь Раѕіот-а пӧдсувае Сыноду Замойскому, не находится съ 
воемъ въ рёшеняхъ тогоже собора, и певно на немъ и бесфды не було 
о устороненю иконостаса и введеню органовъ. Коли, чому и подъ яки- 
ми условіями принято органы въ Западной церкви — вопоминае Бене- 
диктъ П. ХГУ. ре ѕупойо Яіосеѕ. 1. ХІ. сар. УП. Не прицоминаютъ 
они — найкрасн%йшихъ временъ церкви — не маютъ въ собв ничого 
характеристичного католического, не могутъ служити олфдовательно 
яко знамя уши; — существованье ихъ пригадуе найсумнёйшую долю 
нашой церкви, коли она потерявши свой отличный характеръ, споль- 
щилася и желаючи бути одною, перестала конечно бути соединеною. 
Передёль олтаря ӧтъ корабля здЗлавъ Василій В., лучший безсомнённо 
католикъ бтъ всфхъ польскихъ редакторбвъ; украсила го иконами по- 
б$да, надъ иконоборцями, следовательно, нашъ иконостасъ то творенье духа 
чисто католического; лише такй шќіта КабоНесу Кѕіеѓа могутъ судити, 
що, вводячи органы, и устраняючи царскӣ врата, они прислугуются 
справ® церкви католической, и окрЗиляютъ союзъ лучащ нашу цер- 
ковь съ римскою. Но най знаютъ разъ на все тіп господинове, що тымъ 
чиномъ они лише вредятъ обомъ сторонамъ, ибо унія лише при сохра- 
неню цЕлого, чистого, древного, греческого обряда съ вћрою, щиро, 
твердо римско - католическою есть можлива. Инакше слфдуе або лати- 
нисмъ або правослаше восточное. Гадаемъ, що не есьмо сами того убё- 
дженя. 


ВЪСТИ ЕПАРХИЯЛЬНИ, 


Изъ Аепархш Львӧвскои. 


Презенту получивь Вч. О. Ром. Добряньскій на пар. Раковецъ. 
Дуттпастърокӣ тосадӣ получили Веч. 00.: Влад. Петрушевичъ 
зав. Гарасымова, Андр. Качала сотруд. въ Любянкахъ. 
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Введенй во дутпастырство Веч. 00.: Вол. Бурачиньскій въ Се- 
раФиньцяхъ, Теод. Строцкій зав. въ Любянкахъ ; Іоа. Гегейчукъ сотр. 
въ Турӧвц. 

На конкурсе розписана парохія Красбвъ съ прилучеными Рако- 
вецъ, Новослка, дек. Щирецкого, над. прив. Уб$гатели о тую парохію 
должнй свои прошеня до дня 25. вересня 1880 здёшной митрополичой 
консисторіи предложити. 


Зъ Епархи Перемыскои: 


Веч. О. Іоанъ Ковшевичъ, парохъ въ Ульвовку дек. Варяжского 
праздновавъ дня 6. Липня с. р, 60 лётну памятку ового священьства, 
— зъ того поводу получивъ Всч. ювилятъ Архіерейске благословенье 
и отлишя крылошаньскй. 

Каноничну институцаю получивзь Воч. О. Тоанъ Лукашевичъ за- 
взд. пар. СБлецъ белзюй дек. Белзкого на туюжь парохію. 

Личный додатокз на дальші три лъта ск. 100 зр. получив: 
Веч. О.: Теодоръ Фолюсевичъ, парохъ въ Нагбрцяхь, деканата Ку- 
ликовокого. 


Вопросы. 


І. Въ певнбмъ сел Львбвокой Аепархіи, где зломанье присяги воз- 
держности есть грёхомъ задержанымъ, и где овященникъ о тяжкости 
и задержаню сего грёха своихъ прихожанъ довольно поучивъ, 
приключився слёдуючій случай (еактъ \): Приходить одинъ чд- 
ловёкъ зломившій публично туюже присягу (о чемъ священникъ одна- 
кожь ничого не знавъ), въ недёлю до сповёди, но не сповёдаеся изъ 
сего грёха, (чому бнъ сего не учинивъ, не вфдомо; — може умысльно 
хотБвъ его затаити, а може и сповфдавоя его уже где на бтпустовбмъ 
мзотци), получае разр5шенье, а потбмъ и св. причастіе. — Всейчасъ 
однакожь поол® св. Литургіи що дБеся? Ото сунутъ гурмою проши 
члены брацтва тверезости до закристіи до священника, и такъ до него 
отзываются: „А, коли у Васъ Отче, такъ легко можь разрёшеньв отъ 
зломаня присяги воздержности получити, якъ сей чоловёкъ днесь ю по- 


лучивъ, — то и мы такожь будемо пили, и Вы насъ такожь (рат 
сопѕефпепсе) мусите разрёшити; — видимо бо, хо Вы .насъ лише такъ 
доси страшили, що на то разрёшеня бысьте не дали!“ Ола ш фай 


сави Ѓасіепіпш? Чи бтповфдати священникови притисненому бтъ сво- 
ихъ прихожанъ, гдещо на тіи ихъ бесфды, а если ӧтповВдати, то що? 
Чи сповфдався сего грвха чи нв, не своббдно повфдати, бо то значи- 
лобы ломити печать сповЁди, — такъ якъ св. Іоанъ Непомукъ при. 
вофлякихъ индагаціяхъ касательно сповфди и запросахъ: чи такъ чи 
нё, ничого не отв$чавъ и не выявлявъ; однакожь въ тбмъ олучаю 
всегда щось выпадалобы парохіанамъ обтвфтити, — хотяйбы лише на 
тую. лхъ бесфду: що и они будуть подббножь робити и священникъ 
муситъ ихъ такожь разръшити. 
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П. МамцБ жидӧвскӧй овященникъ по отриманю бтъ епископа, 
власти, дае розръшенье; мамка об®цюе, що отплекавши тое дитя, ббль- 
ше у жида за мамку не стане, — однакожь священикъ не може ӧтъ 
неи жадати, щобы не отплекавши дитяти, покинула тоежь заразъ, по- 
неже, по перше наразилабы житье дитяти на небезпеченьство, а по 
друге не отрималабы заплаты и вкӧнци булабы черезъ урядъ змушена 
угоду додержати. И такъ мамка муситъ за вёдомостію, а навфть за 
молчаливымъ соизволеньемъ сповъдника колька мёсяц$въ еще зоставати 


У жида. — Вопрошаеся чи она дальше зботане въ грвеЁ задержанбмъ, 
чи нётъ? 


Отв ть 


Аа І. Благоразумный душпастырь поступить 0008 въ такбмъ 
случаю по ученію св. Альфонса, который говорячи о печати сповёди пре- 
подае (С. У. п. 645—6): „Сопѓеѕвагіцѕ, ві йе ацііііѕ іп сопіеѕвіопе го- 
себи, роёевё песате, ві ориѕ еѕі, ейаш саш јигашеріо, ѕпріпіеШееп- 
до Чао зс1а$ всіепіа пі ай гезроп4еп4ит ірќегтоѕсапіі ехіта сопЁев- 
віопеш. Юхоїріцпё, ріѕі ех Ша песайопе зециетефиат, сопѓеѕѕіопеш поп 
Ғпіѕве ірќестат, у. ©. ві е рођрііса шегейпісе гохатефит, ап поп еѕѕеё 
соп{езза Ѓогпісайопет, фиш епіт есіпапӣо Яітесќат гевропѕіопет, 
дісепдит еѕѕеё, Шат сопѓеѕѕат еззе рессаќа впа, её зе апейиа оЁйе10 
810. [по ві рессабиш виши за]уо 512110 поп роѕѕіб сопћќегі, дере 
отіёќете ; ша э2Шиаш зітісїпѕ ођіоаё, дпат іпѓестібаѕ сопѓеѕвіопів... 
Саеегит ай һијиѕзтойі іпіеттосайореѕ сопіеѕвагіџѕ (ереё ар шо 
тезропаеге: Ваз іпіеггесаііопеѕ поп еѕѕе Ѓасіепӣав. Кеш ві іпіегторе- 
ёо, ап абзо]уег аһдпет, гезропаеаф „Рапсфбаз виш оҝћеіо тео“. бей 
аЛідпардо фаНз геѕропѕіо айћис роззеф поп еззе ѕаѓіѕ іпба, её зетрег 
теіиѕ езё гезропаеге орјигоапао іпќеггоѕапіеш: „спаепат іпіеггосаёїо 
еѕё іѕёа дпат Ѓасіѕ.“ — По тому выдостанеся, гадаемъ, легко, певно, 
безъ шкоды зъ тыхъ т$еностей поданый священникъ, если бтошле на- 
стойчивыхь членӧвъ брацтва по бтв$тнй выясненя до самого спов$- 
давшого ся — совётуючи имъ, щобы поопытали его самого, якимъ спо- 
собомъ получивъ бнъ розршенье ; и заявляючи имъ, що, ибдъ якими усло- 
віями они оное одержатъ, дбзнаются, наколи будуть самӣ спов$датися. 
Дальшихъ выясненій не дасть ніякихъ, бо никто не мае права въ вну- 
тренный дворъ (?) (Югиш іпіегоштп) входити якъ и до разрёшеня про- 
тивъ совфоти никто сповфдника не може принудити. 


Аа П. Если впередъ бувъ грёхъ дБйстно задержанымъ и обсто- 
ятельства, котрй го такимъ дфлаютъ, треваютъ, то она и на дальше 
остае въ грБе® задержанӧмъ. Коли же мамченье у жидӧвъ есть дфй- 
стно грхомъ задержанымъ, поучить „С1онъ“ въ чч. 6. и 24. 1819. 
Зъ предотавленя выпадку видко, що оно мало противъ себе’ обтяжа- 
10чӣ обстоятельства — котрй е дВлали грёхомъ тяжкимъ, а сл$дова- 
тельно у насъ задержанымъ. Спов$дникъ по отриманю бтвфтной власти 
або узнавъ, що тіп обстоятельства дадутся злагодити (якъ, зри Оіонъ 
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1879 ст. 739) а тымъ самымъ усунути грёхъ тяжкій, задержаный; и 
разрёшаючи ю уживъ правильно даной му власти; — або, що противно 
не дасться ничь въ тбмъ взгляд на лучше изм$нити; и на той часъ 
не мӧгъ дати разрёшеня, такъ довго, доки речена мамка не постара- 
лась вояку опаснӧсть моральну усунути. Если ю розрёшивъ, здфлавъ 
не властиво, и причинився до оставаня въ станф грёха своей каю- 
щой ся. Омікронг. 


ЕЗ: СОД 2Е37ЕСТЕ 


Осмотръ каноничпый въ Жукбвокбмъ дек. закончили Ихъ Высо- 
копреосв. дня 8. лип., теперь бтбуваютъ таковый въ деканат Устец- 
кбмъ въ сопровод® Впр. крил. ОБнгалевича. 


НАДОСЛАНЕ. 


Звертаю увагу почт. Родимцёвъ, котрй свои доньки въ олёдую- 
чӧмъ школьнӧмъ роц до женьскои учительскои семинаріи записати на- 
мёряютъ, на мою допись помёщену передъ рокомъ въ „Рускомъ (1- 
он&“, Теперь додаю, що ученице довжнӣ записатися уже 28. л. серпня 
(може черезъ кого инного), а дня 1. вересня явитися самӣ до вступ- 
ного испыта. Раджу присвоити соб® до того испыта основнёйшӣ в$до- 
мости, зъ причипы, що наплывъ кандидатокъ буде великій, а лишь 
означене число, отже лучшй ученице будутъ принятыми. Слабшй уче- 
ниц зробятъ тому добре, если приготовлятъ ся черезъ Феріи, взявши 
00$ до помочи укбнченого кандидата мужескои учительскои семинаріи, 
або кандидатку зъ З або 4 курса. О тыхъ треба однакожь окоро ста- 
ратися, бо конець курса уже зближаеся. 

Довге 7. руск. червня 1380. 

Алексалдеро Стефановим, 
катехитъ при львбвокихъ учит. семинаріяхъ. 


Содержанье 18. ч. Сіона 1880: Начеркъ популярныхъ бӧтповёдей. 


— Олово на недёлю ГУ. по Сош. вв. Духа. — Олово на недел. У. по 
Сош. ов. Духа. — Слово на день св. пророка Ими. — Слово привёт- 
ственне къ Архерею. — Практики душпастырокй одного сельского 
священника. — Семый канонъ третого вселенского Собора и правосла- 
внй Греки. — Новости въ нашбй богословской литератур$. — Допиоь. 
— Записки Римлянина — Вфсти Епархяльнй. — Вопросы — Отвёты. 
— Новинки. 
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